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Forumshopping, behorighetstvister
och parallella processer

Om skiljeavtal med undantagsklausuler
— sdrskilt 1 entreprenadavtal

ANDERS RELDEN & MATTIAS NILSSON*

1. Inledning

1.1 Rattsfragorna

I kommersiella tvister finns stora fordelar med att slita meningsskiljaktigheter
genom skiljeforfarande. Detta géller inte minst entreprenadtvister, som genom
sin omfattning och tekniska komplexitet ofta dr vél ldmpade for skiljeforfa-
rande. Samtidigt kan dven entreprenadtvister avse mindre belopp och motpar-
tens betalningsvdgran kanske bara grundas pa betalningssvarigheter eller
obstruktion. Det kan ménga ganger kinnas olustigt att inleda ett skiljeforfa-
rande, med de forhallandevis hoga initialkostnaderna, om ett lagre belopp.

Inom entreprenadomridet’ har 16sningen varit att dela kompetensen att slita
tvister pa sa sitt att tvister under ett visst belopp kan eller skall avgoras av dom-
stol och tvister Gver detta belopp av skiljendmnd. Tyvérr 6ppnar denna metod att
skriva skiljeklausuler for forumshopping och tvister om vilket forum som ar
behorigt. En part som vill obstruera ges goda mojligheter att gora det. Till detta
kommer att réttslaget betraffande hur sadana klausuler skall tolkas &r mycket
osidkert. Avgoranden fran Hogsta domstolen saknas och den hovrittspraxis som
finns #r vare sig enhetlig eller heltickande.” Fragorna behandlas foga i den
entreprenadrittsliga litteraturen och har heller inte givits nagot stort utrymme i
den skiljedomsréttsliga.

* Anders Reldén 4r advokat och deldgare vid White & Case Advokat AB. Mattias Nilsson &r bitré-
dande jurist vid White & Case Advokat AB.

Har syftas pa de vanligt forekommande standardavtalen — till exempel AB 04 och ABT 06 med
dess foregangare.

Om hovritten finner att tingsratten har varit behorig att prova mélet kan detta inte 6verklagas till
Hogsta domstolen, se 54 kap. 7 § rittegangsbalken.
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I denna artikel kommer vi att redogora for en del av den hovréttspraxis som
trots allt finns betrdffande dylika undantagsklausuler, och diskutera nadgra av de
typfragor som kan dyka upp nir behdrigheten skall provas. Avslutningsvis ger
vi ocksé ndgra enkla rad hur parterna i samband med avtalsskrivandet kan mot-
verka att problem betraffande forumfragor uppstar.

1.2 Undantagsklausuler i standardavtal

Inledningsvis ger vi nedan en kort beskrivning av hur skiljeklausulerna ser ut
och har sett ut i standardavtalen p entreprenadomradet.> Forumet for tvistlds-
ning har varierat genom &aren.

AB 54 och AB 65 innehdll rena skiljeklausuler dar alla tvister skulle avgoras
av skiljemin.* I AB 72 tillkom ett undantag med innebdrden att part hade ritt att
vid allmin domstol vicka talan betriffande ostridig, forfallen fordran.’ Av moti-
ven kan utldsas att tre aspekter hade beaktats nér standardavtalet erhdll en skil-
jeklausul — réttssikerhet, snabbhet och kostnader. Harvid kan sirskilt vara att
notera att skiljeforfarande dérvid ansags dra ldgre kostnader 4n en domstolspro-
cess, varfor detta manga ganger kunde vara fordelaktigare for parterna.®

I AB 92 utvecklades sé ytterligare ett undantag fran huvudregeln om skilje-
forfarande.’

”§ 1 Tvist pa grund av kontraktet skall avgoras genom skiljedom enligt svensk lag om skiljemén,
savida annat inte foreskrivits i 6vriga kontraktshandlingar. [...]

3 Undantagsklausuler forekommer &ven i standardavtal p andra omrade liksom i individuellt
framforhandlade avtal. Utformningen kan variera, men konstruktioner diar undantag gors
antingen for ostridiga forfallna fordringar, eller fordringar som understiger ett visst belopp, 4r
vanliga.

4 Se §25mom 1 i AB 54 och 9 kap. 1 § AB 65. Det kan tilldggas att besiktningen i AB 54 dartill
hade en dnnu starkare stéllning &n som é&r fallet enligt de nyare standardavtalen.

> Se9kap.3 §iAB 72. Syftet med detta var att skapa en mojlighet till ett snabbt och billigt indriv-
ningsforfarande déar en part kunde fd en exekutionstitel enligt lagsokningslagen, utan den
omgang som skiljeforfarandet innebar (se Motiv AB 72, s. 259). En annan sak r att det dr enkelt
for motparten att bestrida en fordran mot béttre vetande, och pa sddant sétt gora fordringen tvis-
tig. Denna typ av undantagsklausuler kan darfor sigas vara av mattligt virde (se dven 4 § 2 st.
2 men. lagen om skiljeférfarande), och kommer inte att behandlas i den hér artikeln. Se vidare
Heuman, Lars, Kan ostridiga betalningsansprak undantas fran skiljeforfarande, i Svensk och
internationell skiljedom 1988, s. 7-22. Se 4ven Ramberg, Jan, Spedition och fraktavtal, s. 129—
130 betraffande skiljeklausulen i NSFAB 1974, vilken till del omarbetats till NSAB 2000.
Undantagsklausuler betrdffande ostridiga fordringar har behandlats i SvIT 1979 rf s. 9; Gota
hovritt, mal O 285/98, beslut 1998-12-10 (malet noterat i NJA 2000 C 59 betriffande friga om
ritt att Gverklaga) och Svea hovritt, mal O 3934-02, beslut 2002-10-16.

¢ Se Motiv AB 65 s. 224 och Motiv AB 72 s. 257.

Se 9 kap. 1 och 2 §§ AB 92. Se dven 4 § dir dven anges att ostridig forfallen fordran far anhdng-

iggoras vid domstol. Regleringen i ABT 94 &r identisk med den i AB 92.
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§ 2 Oberoende av § 1 i detta kapitel far part vid allmédn domstol anhéngiggéra talan som uppen-
barligen inte avser hogre belopp én tio basbelopp. Med basbelopp avses basbeloppet vid tidpunkten
for talans anhangiggorande.”

Kapitlet om tvister omarbetades pa nytt till AB 04. Nu kom domstolsavgorande
att bli betydligt vanligare genom att brytpunkten hdjdes samtidigt som klausulen
gavs en annan konstruktion:®

”[...] Tvist p& grund av kontraktet, som inte slutligen avgjorts enligt kapitel 10, skall avgéras av
allmén domstol, om det omtvistade beloppet inte uppenbart 6verstiger 150 prisbasbelopp, exklu-
sive mervardesskatt. I annat fall skall tvist avgoras genom skiljedom enligt lagen (1999:116) om
skiljeforfarande.

Med prisbasbelopp avses prisbasbeloppet vid tidpunkten for talans vickande.”

Négra motiv fran Byggandets kontraktskommitté har inte givits ut till AB 92
eller AB 04. Forandringen av tvistlosningsavsnittet till AB 04 skall dock ha sin
bakgrund i ett syfte att skydda mindre entreprendrer.” Kostnadsaspekten pekar
sdledes i annan riktning nu jamfort med vid tillkomsten av AB 54 och AB 65.

I de nedan refererade rittsfallen behandlas dven skiljeklausulen i ABM 92,
vilken har f6ljande lydelse:

”Tvister i anledning av kopet skall avgoras genom skiljedom enligt lagen (1929:145) om skiljemén
och med tillimpning av svensk nationell ritt. Skiljeforfarandet skall dga rum i Sverige. Part far
dock vid laga domstol eller myndighet vicka talan betrdffande ostridig och forfallen fordran samt
betriffande annan fordran vars kapitalbelopp understiger fyra basbelopp.”!®

2. Négra utgangspunkter for tolkningen

2.1 Andamalsskil

Att fora 6ver nadgon partsvilja direkt fran dem som forhandlat fram standardav-
talet (till exempel Byggandets kontraktskommitté) till de enskilda parterna ar

Se 9 kap. 1 §. Undantaget om ostridig forfallen fordran finns fortfarande kvar i 9 kap. 3 §. Héan-
visningen till 10 kap. avser en mdojlighet till icke bindande forenklad tvistlosning (’klok gubbe’),
vilken kan anvéndas om parterna dr eniga om det. Regleringen i ABT 06 ér identisk med den i
AB 04 och regleringen i ABM 07 (punkt 34) &r i sak 6verensstimmande, om 4n nigot annor-
lunda formulerad.

Enligt uppgift ar det inte ovanligt att mindre entreprendrer har avstatt fran att driva in fordringar
av radsla for hoga réttegangskostnader — antingen pé grund av tvister i tvisten, dubbla forfaran-
den eller att d&ven mindre tvister har hinskjutits till skiljeférfarande med forhéllandevis hoga ini-
tiala kostnader for sikerhet till skiljemannen som foljd.

Se 38 §. ABM star for Allméanna bestimmelser for kop av varor till yrkesmaissig byggverksam-
het. Standardavtalet har numera ersatts av ABM 07. Tvistlosningen i ABM 07 (punkt 34) mot-
svarar i sak 9 kap. 1 § i AB 04, om &n nagot annorlunda formulerad.
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enligt var uppfattning tveksamt.'! De enskilda parterna kan ha egna syften
bakom en bestdmmelse eller, vilket troligen dr det vanligaste, inte ha reflekterat
dver bestimmelsen eller forhandlarnas syften.'?

Enligt var mening maste en klausul i sé kallade agreed documents diremot
kunna vara foremal for ett slags objektiv teleologisk tolkning, diar domstolen ser
till vilka dndamal en viss avtalsklausul typiskt sett syftar till att uppfylla.'* En
sadan objektiv teleologisk tolkning skall naturligtvis goras tillsammans med en
tolkning av den aktuella klausulens ordalydelse. Mot denna bakgrund vill vi
lyfta fram tre andamalsskél som typiskt sett borde ligga i de avtalsslutande par-
ternas intressen och som dven uppfyller allménna réttsliga intressen. Dessa bor
kunna fungera som en utgangspunkt vid principiella diskussioner om undan-
tagsklausulers tolkning och tillimpning. Tyvérr &r dessa dndamalsskail inte alltid
forenliga med varandra, vilket kommer att framga nedan.

For det forsta bor en tvistldsningsklausul motverka en uppdelning dar samma
tvistefraga skall avgoras i parallella forfaranden i olika fora.'* Det ir knappast
rattsekonomiskt att en entreprendrs krav pa betalning skall avgoras av domstol,
samtidigt som bestillarens motkrav hanteras i en skiljenimnd.'®> En sidan upp-
delning kan ocksd medféra att mindre kapitalstarka aktorer hindras fran att fa
fragor provade, eftersom redan risken for parallella processer kan vara avskrick-
ande. En uppdelning kan ocksé leda till olyckliga motstridiga avgéranden och i
vissa fall litispendensproblem.

For det andra bor forumshopping och obstruktion motverkas. En undantags-
klausul bor utformas s att det dr klart vilken behorighet olika instanser har.
Samtidigt bor en tolkning av klausulerna inte frimja att ena parterna i efterhand
ensidigt kan gora processtaktiska 6verviganden och vilja forum. Det ar sérskilt
angeldget att parter inte ges mdjlighet att, genom att utforma sin talan pa ett sitt
som saknar forankring i verkligheten, styra tvisten till ett visst forum. I enlighet

1" Jamfor vad Stefan Lindskog anfor om hypotetiska partsviljor (Skiljeférfarande — en kommentar,
s. 123).

12 Utgangspunkten #r generellt sett att skiljeklausuler skall tolkas utifrin vanliga avtalsrittsliga

tolkningsprinciper, i forsta hand den gemensamma partsviljan. Se till exempel Lindskog, Stefan,

Skiljeforfarande — en kommentar s. 122; Madsen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige, s. 64; Cars,

Thorsten, Lagen om skiljeforfarande — en kommentar, s. 37-38 och SOU 1994:81 s. 109.

Se NJA 2007 s. 35 (sdrskilt pa s. 50) betraffande ABK 96 diar Hogsta domstolen i sin tolkning

av avtalet utgar fran en limplig avvigning mellan parternas motstiende intressen. Aven Lind-

skog, Stefan, Skiljeforfarande — en kommentar s. 123, se not 109 om typiserad intresseavvag-
ning. Annan uppfattning, Svea hovritts majoritet i DLG Bygg-malet (se nedan).

14 Sadana overviganden finns bland annat i NJA 2007 s. 475, RH 1987:66 och SvJT 1979 rf's. 9;
se dven Heuman, Lars, Skiljemannaritt s. 187-188; Bolding, Per Olof, Skiljedom s. 102; Mad-
sen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige s. 91 och Ekel6f, Per Olof, Rittegéng I s. 43.

15 Problemet har uppmérksammats — se till exempel Lindahl, Alf, Malmberg, Osten och Norén Alf-
Erik, Entreprenad AB 92, s. 266. Jamfor Ramberg, Jan, Spedition och fraktavtal, s. 130 och Gota
hovritt mal O 285/98, beslut 1999-02-17 (NJA 2000 C 59).

o
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med likstélldhetsprincipen bor ingen av parterna pa detta sitt ges ensidig valritt
betriffande forum.'®

For det tredje bor den eller de regler som uppstills vara enkla och frimja for-
utsebarhet om hur domstol och skiljendmnd kommer att bedéma sin behorighet.
Det bor vidare undvikas att domstolen eller skiljendimnden méaste ga in i en prov-
ning av tvisten i sak for att kunna avgora sin egen behérighet.!”

2.2 Kort om grinsdragningen mellan
forenklade och ordinira tvistemal

Vid provningen av virdegranser i skiljeklausuler har domstolarna, i vart fall i
viss utstrackning, tagit sin utgdngspunkt i gransdragningen mellan foérenklade
(FT-mal) och ordinéra (T-mal) dispositiva tvistemal vid allmén domstol. Hir
skall darfor ges en kort sammanfattning av hur den skiljelinjen dras.

I'1 kap. 3 d § rittegdngsbalken anges att ett mal utgor ett si kallat FT-mal "om
virdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger hélften av basbeloppet [...]".
Enligt tredje stycket avses med véirde, véirdet vid tidpunkten for talans vickande.
Hiri inriknas upplupen rinta vid tidpunkten for talans vickande,'® men inte
rattegangskostnader.

Vidare finns i andra stycket en mojlighet for part att forsta gangen denne for
talan i malet begéra att malet skall handldggas som ett ordindrt tvistemal trots
att virdet av vad som yrkas understiger ett halvt basbelopp. Ndmnda undantag
géller dels om parten kan gora sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett
hogre virde, dels om utgéngen dr av synnerlig betydelse for bedomningen av
andra foreliggande rittsforhédllanden (pilotmal).

Grinsdragningen bygger sdledes pa en huvudregel som tar sikte pa det yrkade
beloppet och dér rétten gor en beddmning ex officio. Harjimte finns ett undan-
tag dér hinsyn kan tas till om tvisten egentligen avser ett hogre belopp dn det
som yrkas nir talan véicks och som for sin tillimpning kréver yrkande av part.

Hur mélen i samband med talans vickande hanteras enligt huvudregeln'® om
det dr fraga om ett mal &r séledes forhallandevis okomplicerat. Vad som vallat

16 Se till exempel Heuman, Lars, Skiljemannaritt s. 283 och densamme i Kan ostridiga betalnings-
ansprak undantas fran skiljeforfarande? i Svensk och internationell skiljedom 1988, s. 7-22, pa
s. 19-21; jamfor d&ven NJA 1982 s. 738 och NJA 1979 s. 666. Om utnyttjande av ensidig bestdm-
manderitt som riattsmissbruk och brott mot lojalitetsforpliktelser, se Munukka, Jori, Kontraktu-
ell lojalitetsplikt, s. 107 och 110-111.

17 Sadana skil aberopas till exempel i NJA 2005 s. 586 och Hogsta domstolens beslut 2007-12-28
i m&l O 536-04 betriiffande domstols behdrighet enligt en internationell konvention och Arbets-
domstolen i AD 1995 nr 120.

18 Se prop. 1973:87 5. 174 och NJA 1984 s. 290.

1 Hirvid asyftas den rena virderegeln som skall prévas ex officio, det vill siga inte det undantag
som endast skall provas efter yrkande av part.
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svarigheter, och dir réttsldget 4r ndgot mera osidkert, 4r hur huvudregeln skall
tillimpas nér det sker fordndringar av vardet under handlaggningen.

Klart &r att ett mal inte fors dver frdn ordindrt till forenklat tvistemél om
kdranden sitter ned sitt yrkande till under ett halvt basbelopp.?’ Om diremot
kdranden dndrar sin talan och hgjer yrkandet eller om denne vicker en ny talan
och detta mal kumuleras med det tidigare — sé att det totala vardet hamnar 6ver
virdegriansen — anses detta leda till att malet skall handlidggas som ett ordindrt
tvistemél. Detsamma anses gélla om svaranden gor en kvittningsinviandning (i
vart fall om denna gors forsta gdngen parten for talan) eller vécker ett genkéro-
mal sé att det totala virdet kommer 6ver vardegransen. Vid kumulation, eventu-
ellt &ven om denna sker med ett mal dér en tredje part vickt talan, anses malens
sammanlagda virde vara det som skall jimforas med virdegrinsen.”! Regeln i
tredje stycket tillimpas saledes pa sa sitt att “tiden for talans vickande” ges
innebodrden tiden for vickande av genkdromalet, det kumulerade maélet eller for
dndringen av talan (om &ndringen avser en hojning av beloppet).

2.3 Ar regeln i 1 kap. 3 d § rittegangsbalken
en bra utgangspunkt for tolkningen?

Som domstolarna anfort (se avsnitt 3 nedan) finns det likheter mellan hur 1 kap.
3 d § réttegadngsbalken, och hur beloppsbestimda undantagsklausuler som de i
till exempel AB 92, ABM 92, AB 04, ABT 06 och ABM 07, dr uppbyggda.
Enligt var mening rader det inte heller nagot tvivel om att syftet bakom uppdel-
ningen i de bada fallen till inte ovisentlig del sammanfaller.”? Tvister av mera
okomplicerat slag och som avser ldgre belopp bor hanteras sa att kostnaderna
och kostnadsrisken stér i proportion till virdet av det som omtvistas. Kostnads-
risken bor inte medfora att mindre kapitalstarka parter tvingas att avsta fran att
fa sin rétt provad.

For sddana analogier utifrdn en normerande civilprocessuell praxis talar att
detta skulle stéirka forutsebarheten vid tolkning av klausulerna. Aven om ritts-

20 RH 1980:51 och prop. 1973:87 s. 175.

21 For utforligare diskussion om #ndring av yrkandet, kvittningsinvindning, genkdromal och
kumulation se till exempel Bexelius, Mattias, Tvisteforemélsvirdering och kumulation av FT-
mal, i Nilsson, Mattias (red.): Till minnet av Sodra Roslags tingsritt, s. 187-204 och Fitger,
Peter, Rittegangsbalken s. 1:19—1:24. Se dven prop. 1973:87 s. 176, NJA 1983 s. 487, NJA 1988
C 192 och NJA 1990 s. 770 samt RH 1987:51 och RH 1980:59, jamfér NJA 1998 s. 757. Det
gér att anfora argument mot att det ursprungliga beslutet om handldggningsform kan komma att
andras om detta sker senare dn i samband med svaromélet. Syftet med de forenklade tvistemalen
ar bland annat att kostnadsrisken skall kunna 6verblickas — ndgot som onekligen inte blir fallet
om ett forenklat tvistemal omvandlas till ett ordinért tvistemal till exempel efter ett ars handlagg-
ning. Detta skall dock inte utvecklas hér.

22 Annan uppfattning Svea hovritt (majoriteten) i DLG Bygg-mélet.
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laget betrdffande de forenklade tvistemalen dr osékert i vissa delar, finns det en
praxis betriffande ett stort antal frigor. Aven om parterna vid avtalsskrivningen
ytterst sdllan reflekterar 6ver tolkningen av en undantagsklausul, skulle tvister
om forumfragor bli ovanligare. Detta argument far dock mindre tyngd om ana-
logierna bara skall anvédndas i vissa fall — avtalsklausuler kan som bekant ges
olika utformning.

Mot analogier talar att réttsfoljdssidan ser helt olika ut i de béda fallen. Om
ett mal omvandlas fran FT-mal till T-mal &r domstolen fortfarande behorig och
handliggningen fortsitter som tidigare. Om en domstol avvisar ett mél for att
det ligger 6ver virdegrinsen innebér det att handldggningen upphdr, beslut om
fordelning av rattegdngskostnader skall fattas och kiranden har att inleda ett nytt
forfarande. Skiljeklausulen dr en friga om ett rittegdngshinder och domstolens
behorighet (vilken domstolen inte skall beakta ex officio utan bara efter invind-
ning). Gransdragningen mellan méltyperna handlar om handlaggningsform och
skall beaktas utan yrkande av part. Dértill finns en uttrycklig méjlighet betraf-
fande FT-malen att beakta ett storre bakomliggande virde, d&ven om detta inte
omfattas av yrkandet. Undantagsklausuler omfattar sillan sddana undantag.

3. Fyra réttsfall betrdffande undantagsklausuler

3.1 Scanmixmilet: Tidpunkt for berikning av virdet?

Scanmix vidckte talan vid allmdn domstol och yrkade 384 780 kronor jamte viss
ranta. Svaranden, SBS Entreprenad, gjorde invindning mot tingsrittens beho-
righet med hénvisning till AB 92 (tio basbelopp motsvarade vid tidpunkten
364 000 kronor). Scanmix satte da ned sitt yrkande till 363 123 kronor jamte
ranta. Goteborgs tingsritt fann att den ursprungliga bristen kunde ldkas, men
dven det nedsatta yrkandet i form av kapitalbelopp och ackumulerad rinta Gver-
steg tio basbelopp. Malet avvisades.

Hovritten konstaterade att avtalsbestimmelsen i likhet med 1 kap. 3 d § rétte-
gangsbalken for sin tillimpning var beroende av ett visst virde vid en viss tid-
punkt. Det fanns darf6ér anledning att f6lja den praxis som utvecklats kring lag-
bestimmelsen angaende faststdllandet av vardet och tidpunkten for berdkning
av vardet. Avgorande for tingsrittens behorighet var darfor om det ursprungli-
gen framstillda yrkandet uppenbarligen inte hade Gverstigit tio basbelopp.

23 RH 2001:9 (Hovritten for véstra Sverige).
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3.2 Recessmilet: Genstimning och kvittningsfordran®*

Recess salde betongelement och anlitades av Modern Living, varvid standard-
avtalet ABM 92 avtalades. Efter att Modern Living hade havt avtalet uppkom
tvist mellan parterna. Recess ansokte om betalningsforeldggande om 755 000
kronor jamte réinta, vilket 6verldmnades till tingsritt. Modern Living yrkade att
talan skulle avvisas. Modern Living véckte i sin tur dven talan mot Recess avse-
ende samma avtal och yrkade 157 499 kronor jimte rinta fran dag for delgiv-
ning av stdmningsansdkan. De tvd madlen kumulerades. Recess yrkade att
Modern Livings talan skulle avvisas, och for séddant fall medgavs dven att
Recess egen talan avvisades. Om Modern Livings talan diremot inte skulle
avvisas, borde enligt Recess dven dess talan tillatas eftersom malen avsag
samma réttsforhallande och rittsfragan i bada mélen avsdg om Modern Living
hade haft ritt att hdva avtalet. Recess aberopade som grund for sitt bestridande
dven en kvittningsgill motfordran.

Enligt Stockholms tingsritt kunde en svarandepart med stod av ABM 92
endast invinda att det forelag rattegangshinder pa grund av skiljeklausulen om
fordringen Oversteg fyra basbelopp. Den av Modern Living ursprungligen
vickta talan avsdg en fordran under fyra basbelopp, varfor avvisningsyrkandet i
den delen skulle ogillas och Modern Livings talan skulle provas av domstol. Den
av Recess vickta talan avsag emellertid en fordran 6ver fyra basbelopp varfor
det kdromalet skulle avvisas. Svea hovritt instimde 1 tingsréttens bedomning
utan egen motivering.

3.3 DLG Bygg-malet: Virdegrinsens innebérd, héjning
och nedsittning av belopp, kvittningsfordran®

DLG Bygg (konkursbo) och Sveab hade ett entreprenadkontrakt enligt AB 92.
BLG Bygg framstéllde forst krav utom rétta som kraftigt dversteg vardegréinsen,
men valde att i ansokan om stimning till allmédn domstol yrka 393 000 kronor —
vilket precis svarade mot tio basbelopp vid denna tidpunkt. Efter att stimning
hade utfardats dndrade DLG Bygg sitt yrkande till att avse ett hogre belopp, en
andring som dock kom att franfallas. Svaranden, som gjorde gillande kvitt-
ningsvisa motfordringar, yrkade att kdrandens talan skulle avvisas.

Svea hovritts majoritet konstaterade att skiljeklausulen skulle tolkas utifran
allménna principer for avtalstolkning. Eftersom klausulen inte hade varit fore-
mal for ndgon diskussion parterna emellan fick domstolen gora en objektiv

24 Svea hovritt (avdelning 2), mal O 6147-07, beslut 2007-09-14. Beslutet 6verklagades inte till
Hogsta domstolen.

% Svea hovritt (avdelning 9), mal O 9478-04, beslut 2006-12-20. Beslutet 6verklagades till Hogsta
domstolen (mal O 342-07) som 2007-09-07 beslutade att inte meddela provningstillstdnd.
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bedomning utifran ordalydelse, 6verensstimmelse med andra kontraktsstadgan-
den, rimligheten i de resultat som olika tolkningar kunde leda till och andra rele-
vanta tolkningsdata. Daremot borde tolkningen inte goras med utgdngspunkt i
antaganden om vilka andamal som bar upp bestimmelsen, eftersom underlaget
for sddana bedomningar var alltfor osdkert. Talan” var ett réttsligt begrepp som
fick forutsittas ha anvints 1 sin gingse rattsliga betydelse. Problemet var att
“talan” inte hade ndgon entydig innebdrd. Eftersom tillimpningen baserades pa
att en viss beloppsgrins inte hade passeras, fick talan forstds som en parts
yrkande bestémt till visst belopp, det vill séga enbart det yrkande kéranden hade
framstéllt vid tingsratten. Nésta fraga var vid vilken tidpunkt som bedémningen
skulle goras. P4 de grunder som anforts i RH 2001:9 skulle beddmningen enligt
hovritten goras vid tiden for talans vickande. Det saknade dérvid betydelse att
kdranden efter att talan vickts hade hojt det yrkade beloppet dver brytpunkten,
en hojning som sedan hade franfallits.

Den tredje fragan var om en av svaranden dberopad motfordran till kvittning
skulle beaktas, pa det sitt som géllde betrdffande provning om virdegrinsen
enligt 1 kap. 3 d § rattegédngsbalken hade passerats. Bestimmelsens ordalydelse
talade med viss styrka mot att motfordran skulle beaktas. En part som yrkade ett
belopp under brytpunkten skulle g miste om sin ritt att fora talan i allmén dom-
stol, om den kvittningsvis 4beropade motfordran skulle riknas med. Andamélen
bakom regleringen kunde enligt hovritten inte faststéillas med sdkerhet och en
svarande kunde vélja att inte framstélla en invindning om kvittning av en viss
motfordran i domstolsprocessen och i stillet pakalla ett skiljeforfarande. Enligt
hovrétten horde motfordringar nirmast regelmassigt inte till samma sak som
huvudfordran, varfér domstolsprocessen inte utgjorde ett hinder mot pakallande
av sadant skiljeforfarande. I stillet tycktes det vara en forutsedd konsekvens att
parallella processer om samma entreprenad kunde paga samtidigt i allmdn dom-
stol och infor skiljendmnd. Hovrétten fann darfor att en kvittningsvis dberopad
motfordran inte skulle rdknas in vid prévningen av om brytpunkten hade passe-
rats. Hovrittens majoritet konstaterade att den av kdranden anhéngiggjorda talan
dérfor inte avsag ett hogre belopp én tio basbelopp, varfor den skulle provas av
allmén domstol.

En ledamot var skiljaktig och anférde sammanfattningsvis att avtalets huvud-
regel var att processer skulle ske i skiljendmnd. Det forelag enligt dissidenten
tydliga paralleller mellan konstruktionen av regeln i AB 92 och 1 kap. 3 d §
rittegangsbalken, som mdjliggjorde analogier. Betriffande regeln i rittegangs-
balken gillde att det forenklade forfarandet inte var tillampligt om part gjorde
sannolikt att den bakomliggande tvisten rorde ett hogre virde. Syftet bakom
bada reglerna maste enligt dissidenten vara att enklare tvister om mindre viarden
skulle kunna 16sas billigare. Yrkandet i stimningsansdkan skulle vara utgangs-
punkten for bestimmandet av om en tvist 1dg 6ver eller under en beloppsgrans,
men det forutsatte att yrkandet var korrekt och att fordndringar av beloppet
avsdg faktiska virdefordndringar. Det vore enligt den skiljaktiga ledamoten
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ologiskt om svaranden inte, som enligt 1 kap. 3 d § rittegangsbalken, skulle ha
mojlighet att paverka handldggningsformen. Det géllde sérskilt nir parterna
hade avtalat om skiljeférfarande som huvudregel. Talan i avtalsbestimmelsens
mening maste darfor forstas som kidrandens yrkande samt grunden och bakom-
liggande omsténdigheter. Fore stimningsansdkan hade kdranden framstallt krav
som var visentligt hogre dn beloppsgransen, i yrkandet angavs ett belopp som
pa kronan avsag beloppsgrinsen vilket senare hade justerats upp och darefter
sankts. Detta tydde pé ett medvetet val for att undvika skiljeférfarande, enligt
dissidenten. Det kunde dérfor inte anses uppenbart att talan vid tidpunkten for
stimningsansdkan understeg tio basbelopp, varfér den borde ha avvisats.

3.4 Gasellmalet — flera krav*®

Kéranden Gasell hade levererat varor till svaranden Scanmark enligt standard-
avtalet ABM 92 (virdegrins fyra basbelopp). Gasell vickte talan vid domstol
och yrkade dels ett kapitalbelopp avseende obetalda leveranser enligt ett stort
antal olika fakturor, dels dr6jsmélsrdnta avseende dven andra leveranser. Total-
beloppet, liksom vissa enskilda fakturafordringar, 1&g dver klausulens vérde-
grans. Scanmark gjorde behorighetsinvindning.

Gasell anforde ddremot att varje fordran enligt ett kopeavtal och enligt en viss
faktura utgjorde en separat rittslig grund. Av de 34 aktuella fakturorna under-
steg 24 virdegrinsen, varfor domstol var behorig att préva dessa. Andra fakturor
pastods vara ostridiga. Betriaffande resterande fakturor satte Gasell ned sitt
yrkande till fyra basbelopp avseende var och en av dessa.

Varbergs tingsritt konstaterade att huvudregeln i parternas avtal var att tvister
skulle avgdras genom skiljedom. I huvudregeln angavs ’kopet” som foremaél for
klausulens tillimplighet, medan undantagsregeln hénforde sig till ”fordran”.
Ordvalet var enligt tingsréitten inte avgdrande, men ordet “fordran” forknippa-
des med talans vickande”, vilket kunde antyda att hela det omstdmda kravet
avsags. Syftet med klausulen torde enligt tingsrétten ha varit att inte tillimpa det
kostsamma skiljedomsforfarandet pd mindre tvister, vilket talade for att sam-
manlagt storre krav grundade pa flera kop inte skulle omfattas av undantagsre-
geln. Motsatsen skulle leda till att samma invindning avseende samma affars-
forhéllande, kunde komma att beddmas sévil i domstol som 1 skiljeforfarande —
vilket inte kunde anses forenligt med parternas avsikt. Det omstdmda kravet
skulle darfor enligt tingsratten bedomas i sin helhet. Talan avvisades helt. Hov-
ritten avslog Gasells 6verklagande utan egen motivering.

26 Hovritten for Vistra Sverige (avdelning 1), mal O 891/95, beslut 1996-04-11.
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4. Hur bor undantagsklausuler tolkas och tillampas?

Undantagsklausuler, dven sddana som tar sikte pa en uppdelning utifran en
beloppsgrans, kan vara olika utformade. Parter kan ha en gemensam partsvilja
betriffande en klausuls innebdrd. Trots detta vill vi gora ett forsok till en prin-
cipiell diskussion betrdffande nigra allmidnna aspekter och exempel pd hur
beloppsbegriansade undantagsklausuler enligt var mening typiskt sett bor tolkas.

4.1 Det enkla fallet

Om en klausul tar sikte pa att tvist eller talan, pakallelse eller kdromal, eller om
en fordran dr 6ver respektive under ett visst belopp — bor utgangspunkten enligt
var mening vara storleken pa det belopp som kéranden anger i sin stimningsan-
sOkan eller forsta skrift till skiljendmnden. Huruvida beloppet till del vitsordas
eller medges bor hirvid sakna betydelse. Inte heller bor det spela ndgon roll om
hogre krav tidigare framstéllts. Viljer en part att yrka ett l4gre belopp &n vad
parten tidigare har pastatt sig ha ratt till for att pa sé sétt kunna vilja forum, far
det accepteras av motparten.

Négot mer tveksam &r situationen om en part kraftigt dverdriver kravet for att
kunna vilja forum. Eftersom det yrkade beloppet sitter processens ram, ar det
enligt var mening 4nda detta belopp man bér se till.”” Om ett yrkande dverdrivs
sd att det kan anses uppenbart ogrundat till den del yrkandet dverstiger varde-
grinsen, skulle man dock kunna téinka sig en annan bedémning.?® 1 6vriga fall
far 6verdriften i stillet hanteras genom fordelning av rittegangskostnaderna.

Anges inget annat i klausulen, bor vardet berdknas som kapitalbelopp inklu-
sive moms samt upplupen rinta — allt detta omfattas ju av kravet i sak.?’ Diremot
bor rittegangskostnader inte rdknas med. Det relevanta vérdet bor vara virdet
den dagen som stdmningsansdkan ges in till tingsritten (eller motsvarande).

27 Jamfor NJA 1976 s. 470 betréffande tvistemal om mindre virden. Hir bortses #n s linge fran
att talan dndras eller att motparten framstaller yrkanden, de situationerna behandlas i kommande
avsnitt.
Detta dverensstimmer med att domstol och skiljendmnd rent allmént prévar sin behérighet uti-
fran kédrandens pastaenden. Ett undantag for krav som &r uppenbart ogrundade ligger dock helt
i linje med nyare praxis i behorighetsfragor (se NJA 2005 s. 586). Hovrétten for Véstra Sverige
har funnit (mal O 1689-05, beslut 2006-07-25) att HD:s uttalanden betriffande behorighetsfra-
gor i internationellt privatrittsliga mal &r vigledande for provning enligt interna behorighetsreg-
ler (i det aktuella malet om tingsrétt eller dispaschor var behdrig avseende en fréga). Se vidare
nedan.
% Inte sillan anges dock uttryckligen annat i klausulen. AB 04, ABT 06 och ABM 07 anger till
exempel att beloppet skall rdknas exklusive mervirdesskatt. | ABM 92 avser beloppet endast
kapitalfordran, inte réinta.

2!

@
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En parts yrkade belopp kan baseras pa flera olika poster. Enligt var mening
bor utgangspunkten vara att alla krav, &ven om de vilar pd nagot olika grunder,
som baseras pa avtalet med den aktuella tvistlosningsklausulen skall 14ggas
samman. Det dr detta sammanlagda virde som bor jamforas med klausulens
beloppsgrins.®® Skulle nigot krav diremot avse helt andra fordringar bor detta
enligt var mening inte raknas in i virdet.

4.2 Faststillelsetalan m.m.

En talan som inte avser ett yrkande om fullgdrelse i pengar skapar flera sirskilda
problem i samband med undantagsklausuler. Det kan vara fragan om en faststal-
lelsetalan,®' ett yrkande om att f ut viss egendom, eller om en skyldighet for
entreprendren att avhjilpa ett visst fel.

Forutséttningarna for faststéllelsetalan dr nagot olika 1 domstol och infor skil-
jendmnd.*? Ett storre problem #r att virdet av talan 4r svarare att faststilla nir
yrkandet inte dr bestdmt i pengar. Detta problem var av begrinsad betydelse vid
tillampning av AB 92 eftersom skiljendmnd alltid var behorig oavsett tvistens
vérde. Domstols behorighet var endast ett alternativ for tvister under grénsen.
En kérande som var oséker pa vérdet av en faststillelsetalan kunde saledes vélja
att ga till skiljendmnd dven med tvister under vardegransen.

Detta har foréndrats i AB 04 — och samma konstruktion finns i ABT 06 och
ABM 07. Dér innebir griansen en absolut skiljelinje mellan domstols och skil-
jendmnds behorighet.** Domstol 4r exklusivt behorig om det omtvistade belop-
pet inte uppenbart Gverstiger 150 basbelopp. For ovriga fall dr skiljendmnd
exklusivt behorig.

30 Tamfor Hovritten for Vistra Sverige i Gasellmalet.

31 Som exempel kan nimnas en faststillelsetalan som fors mot besiktningsutlitandet enligt 7 kap.
16 § i AB 04.

32 En faststillelsetalan vid domstol méste uppfylla kraven i 13 kap. 2 § rittegangsbalken, bland
annat att talan skall avse fradgan om ett rittsforhallande bestar eller inte bestéar. En faststillelse-
talan infor skiljendmnd far ddremot, enligt 1 § lagen om skiljeforfarande, foras om forekomsten
av en viss omsténdighet. En talan om att en entreprenad i visst avseende &r felaktig innebér inte
provning av om ett rattsforhallande bestar eller inte bestér, eftersom faststéllandet inte avser en
bestdmd réttsfoljd utan i stillet en omstandighet som utgér grund for en eller flera rattsfoljder
(se till exempel Fitger, Peter, Rittegdngsbalken s. 13:20). En faststillelsetalan om att en entre-
prenad i visst avseende ar felaktig kan darfor endast foras infor skiljendmnd, vilket om AB 04 ar
tillimpligt innebér att det méste vara uppenbart att vérdet av tvisten dverstiger 150 basbelopp.
Dock kan motsvarande talan omformuleras till att omfatta en rittsfoljd och darmed utgora en
tillaten faststillelsetalan vid domstol.

33 Hir bortses fran att parter kan sluta ett nytt avtal om hur tvister mellan dem skall 16sas samt att
part kan vilja att inte invdnda mot domstol respektive skiljendmnds behorighet.
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Mojligen kan klausulen tolkas sé att en tvist som inte avser ett penningbelopp
alltid skall avgoras av skiljendmnd, eftersom det inte finns nagot “omtvistat
belopp”. Men om detta vore syftet har det onekligen inte kommit till uttryck pa
ett tydligt sitt.>*

I stdllet torde klausulen vara att tolka sa att tvistens varde skall berdknas och
detta virde avgora behorigheten pa samma sitt som om yrkandet skulle ha avsett
pengar. Dérvid far man stélla sig fragan vad rekvisitet “uppenbart” egentligen
innebdr — ar det ett angivande av beviskravets hojd for den som pastar att skilje-
namnd dr behorig pa grund av att tvisten avser ett hdgre belopp dn virdegransen,
eller utgdr det nagot slags materiellt rekvisit?

Oavsett vilket méste man ha i dtanke att en skiljendmnd antingen &r behorig,
eller inte behorig — behorighet kan inte skapas for att véardet ligger néra en vér-
degrins eller for att klausulen #r svartolkad.” Ar nimnden inte behorig, men
trots protest domer i en fraga som inte omfattas av skiljeklausulen kan skiljedo-
men klandras. Det giller till exempel en skiljedom dir det omtvistade beloppet
inte uppenbart dverstiger 150 basbelopp. Redan osdkerheten om omfattningen
av skiljendmndens behorighet, grinsdragningsproblemen och risken for att en
skiljedom skall kunna klandras, &r ett skil att undvika en skiljeklausul uppbyggd
som den i AB 04.

Om en faststdllelsetalan skall vérderas, hur gors d& detta? Eftersom en fast-
stdllelsetalan vid domstol alltid méste anknyta till minst en rattsfoljd ligger det,
enligt var uppfattning, néra till hands att det endast &r vérdet av den rattsfoljd
som framkommer av kdrandens yrkande som skall uppskattas (vilket i sig knap-
past ar enkelt). Ett sddant synsétt skulle innebéra att andra vérden inte skulle fa
beaktas dven om det av omstindigheterna framgar att de i grunden aberopade
sakomstindigheterna skulle leda till ytterligare réttsfoljder. Fors talan i skilje-
namnd krévs inte denna rittsfoljdsanknytning, talan kan till exempel foras om
faststdllande av en viss sakomstidndighet. I konsekvensens namn borde virde-
ringen goras pa samma sétt i skiljendmnd som i domstol, men om yrkandet sak-
nar rattsfoljdsanknytning dr detta en omdjlighet. I en sddan situation far ett varde
bestimmas utifrin de réttsfoljder som forefaller ndgorlunda néraliggande.

3% Om klausulen skulle uppfattas som att allmén domstols behorighet endast avsig penningsford-
ringar, forefaller det oklart varfér “uppenbart” skulle anvédndas i avtalstexten. Vid en penning-
fordran 4r ju berdkningen forhéllandevis enkel.

35 Betriffande 1 kap. 3 d § rittegingsbalken anges att med virde avses “det virde som kan antas
gilla vid tiden for talans vackande.” Uttrycket ’kan antas gélla” innebér att en vérdering av tvis-
ten skall goras vid talans viackande, men att ndgon omprovning av vérdet inte skall géras om
detta befogade antagande visar sig felaktigt (Fitger, Peter, Rittegédngsbalken s. 1:22 a). Uttrycks-
sittet finns inte med i skiljeklausulen, och det dr svart att tolka in att parterna betriaffande for-
umfragan skulle bli bundna av négot initialt antagande om tvistens virde som skiljemén eller
domstol gor. Jaimfor behdrighetséverskridandet i NJA 1943 s. 60 och Heuman, Lars, Skiljeman-
naritt, s. 177.
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4.3 Andring av ansprikets storlek

Betriffande kdrandens dndring av sitt ansprak far man se till om dndringen av
fordrat belopp ar en hojning eller sdnkning, om den sker innan fraga om even-
tuell avvisning har uppkommit samt om den sker i domstol eller infor skilje-
ndmnd.

En principiell frdga av betydelse dr ocksd om domstolen skall ta hdnsyn till
om dndringen av yrkandet dr befogad (motsvarar en verklig fordndring) eller
inte — exempelvis skulle skillnad kunna goras mellan fall av ren forumshopping
dér det ursprungliga beloppet anpassats till virdegrinsen for att direfter dndras
sa att det Gverensstimmer med vad parten egentligen vill yrka; och situationer
dér taledndringen beror pa att ytterligare utredning visat att kravet r storre eller
mindre &n vad kéranden ursprungligen trott. Utifran vara dndamalsdvervigan-
den ar det i huvudsak den forsta typen av dndringar som bor motverkas. Enligt
var mening kan dock ingen skillnad goras mellan olika skél for &ndringen, efter-
som det skulle innebéra att domstol respektive skiljendmnd tvingas till omfat-
tande bedomningar i sak. Den regel som uppstélls behover vara enkel och lttill-
lampad. Vi menar darfor att hansyn inte skall tas till orsaken till att yrkat belopp
4ndras.*

Om en skiljeklausul ar tilldmplig innebér detta att domstol inte &r behorig att
handldgga tvisten. Det dr dock fraga om ett dispositivt rittegdngshinder som
skall provas endast efter invindning av part och séddan invindning skall goras
forsta gdngen parten for talan.’” Har invindning inte gjorts blir domstolen beh-
rig.

En nedsittning av kravet innan stimning utfardas var uppe i hovrittsfallet RH
2001:9 (Scanmixmalet). Hovratten fann, i analogi med 1 kap. 3 d § rattegangs-
balken, att det i stimningsansdkan angivna beloppet (som dversteg vardegran-
sen) skulle vara utgdngspunkt for bedomningen. Detta gillde 4ven om beloppet
sattes ned efter att stimning hade utfdrdats. Talan avvisades.

Om kéranden i domstol sétter ned sin talan kommer réttskraften i en dom att
omfatta hela det ursprungligen omstimda beloppet.*® Detta talar for att en ned-
sattning av yrkandet inte skall kunna beaktas, sérskilt inte om den gors efter att
svaranden gjort foruminviindning. Aven om nedsittningen gors innan stimning

36 Trots detta menar vi att en typ av dndringar maste ses for sig — sidana som orsakas av disposi-
tioner som gors av motparten efter att talan har véckts. Det kan typiskt sett vara fraga om att
kéranden sitter ned yrkandet pa grund av att svaranden betalar en del av yrkat belopp. Svaranden
skall inte kunna paverka forumet genom atgérder som vidtas efter att kdranden véckt talan, se
vart resonemang i avsnitt 4.4.

37 Se 4 § lagen om skiljeforfarande och 10 kap. 17a § rittegingsbalken.

38 Att rittskraften i kvalitativt hinseende inte endast omfattar den dberopade grunden utan dven
andra sakomstidndigheter med anknytning till dessa dr en annan fraga som inte skall berdras hér.
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utfardas, ar det Andamalsenligt att se till det belopp som angivits i stimningsan-
s6kan — det #r ju detta som parten anhiingiggor talan om.*

Mer problematisk &r situationen betrdffande en hojning av beloppet i domstol.
Mojligheten att dndra sin talan skulle kunna 6ppna for forumshopping, sérskilt
om domstolen enbart skulle beakta det belopp som angivits i stimningsansdkan.
En part som vill komma ur skiljeklausulen kan framstilla ett yrkande som ligger
under gransbeloppet och sedan i sin inlaga efter svaromalet (eller till och med i
en inlaga som inkommer ndgon dag efter den ursprungliga stimningsansdkan)
flerdubbla detta yrkande till vad parten verkligen vill fora talan om. S4 linge
som kéranden héller sig inom ramen for 13 kap. 3 § rittegdngsbalken saknar
domstolen mojlighet att forbjuda ndringen.*

I DLG Bygg-maélet var yrkandet i stimningsansokan under vérdegrinsen,
men senare skedde en hojning av yrkandet vilken i sin tur franfolls. Av besluten
framgér inte nér dessa dndringar gjordes, mer &n att det maste ha skett efter att
stimning utfiardades. Majoriteten fann att bedomningen av om virdegridnsen
passerats skulle goras med utgdngspunkt i véirdet vid tiden for talans vickande,
varvid det saknade betydelse att kdranden “efter att talan vickts har hojt det
yrkade beloppet upp 6ver gransen om tio basbelopp, en hdjning som sedermera
frénfallits.”

Att pa detta sitt enbart se till det yrkade beloppet i stimningsansdkan fraimjar
enligt var mening forumshopping pé ett olyckligt sitt. Om det belopp som yrkas
kommer att hdjas av kiranden under handliggningen av mélet,*! innebér det ju
att kdranden anhédngiggjort en talan som avser ett belopp Over virdegrinsen. Sa
lange en tolkning av avtalsklausulen och dess ordalydelse medger det ar det
enligt var uppfattning rimligt att, som vid tillimpning av 1 kap. 3 d § rittegangs-
balken, bedoma tvistens virde vid tidpunkten for den av kidranden initierade for-
dndringen. Andras yrkandet si att beloppet kommer att verstiga virdegrinsen
bor inte domstolen vara behorig att handlédgga tvisten om svaranden gor invand-
ning.

Normalt skall svaranden gora invdndning forsta gangen denne for talan i
malet. I lagen om skiljeforfarande finns dock ett undantag f6r den situationen
att svaranden har laga forfall.*> Den senare talefindringen skulle kunna tolkas in
1 begreppet "laga forfall”, det har ju inte funnits ndgon mojlighet for svaranden

3% Enligt var mening bér man diremot gora undantag for uppenbara felskrivningar i stimningsan-
sokan, till exempel att det yrkade beloppet innehéller en nolla fér mycket. Jimfér med Hogsta
domstolens beslut 2008-02-11 i méal O 4019-07 betriffande rittelse av felaktigt angiven motpart
i 6verklagande.

40 Frigan borde vanligen bli om det 4r ett yrkande som stoder sig pa visentligen samma grund som
det tidigare.

41 Hir avses inte att den 16pande réntan innebér att tvistens vérde fordndras, utan en foriandring som
inte avser en faktiskt vardefordndring av foremalet for talan.

42 4 § andra stycket andra meningen.
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att gora inviindning tidigare.* Sa linge parten framfor sin behdrighetsinvind-
ning i forsta inlagan efter kdrandens dndring av yrkandet, skulle med detta syn-
sitt svaranden kunna fa talan avvisad och syftet att motverka forumshopping
uppritthallas.

Om kéranden vicker en ny talan baserad pd samma avtal, och denna kumule-
ras med den tidigare kan de bdda malens sammanlagda vérde passera vardegran-
sen. I sddant fall menar vi att man bor géra samma bedomning som betrdffande
taleédndringen och avvisa bdda mélen om svaranden gor invindning.

Det kan ocksa tinkas att en part i ett skiljeférfarande sitter ned det ursprung-
ligen yrkade beloppet, sé att detta hamnar under véirdegransen. Detta skulle
kunna ske for att parten vill att det ursprungliga yrkandet skall hamna 6ver vér-
degrinsen, men att yrkandet senare anpassas till verkligheten (med tanken att
detta skulle vara det relevanta yrkandet nir rattegdngskostnader senare skall for-
delas).* I konsekvens med vara slutsatser betriffande en hdjning av yrkandet i
domstol och det viktiga dndamalsskélet att motverka forumshopping, menar vi
att skiljendmnden i och med &ndringen av yrkandet inte borde vara behdrig oav-
sett skilet till att beloppet sitts ned.*> Sa linge som parten protesterar mot skil-
jendmndens behorighet i direkt anslutning till nedséittningen av yrkandet, har
denne en grund att klandra skiljedomen om protesten inte leder till avvisning.

Mot en sédan slutsats kan anforas bland annat att skiljendmndens ursprung-
liga behorighet forsvinner under handlaggningens géng — vilket principiellt kan
synas markligt &ven om det baseras pa att villkoren i skiljeklausulen inte lingre
4r uppfyllda.*® Ytterligare ett skil kan vara att den pakallande parten kan forhin-
dra avvisning genom att halla fast vid det hogre yrkandet, &ven om det sker mot
bittre vetande. Enligt var mening far detta dock angripas med rittegangskost-
nadssanktionen,*” vilket torde kunna vara forhallandevis effektivt eftersom vir-
degrinsen ofta dr relativt l1ag.

43 JTamfor NJA 1982's. 711, dven NJA 1969 s. 195, och Heuman, Lars, Skiljemannaritt, s. 183.

4 Situationen kan endast uppsta betriffande skiljeklausuler som till exempel AB 04, ABT 06 och
ABM 07 med en exakt beloppsgrins. Den tidigare skrivningen i exempelvis AB 92 innebar att
skiljendmnd var behorig oavsett hur litet det yrkade beloppet var.

Har bor undantag goras for situationen att nedsédttningen av yrkandet beror pa ett agerande av
motparten under skiljeforfarandets géng, typiskt sett att denne betalar en del av yrkat belopp. Av
relevans ar naturligtvis dven den aktuella skiljeklausulens lydelse.

Behorighetsfragor skall som utgangspunkt avgéras i forhallandena vid tidpunkten for talans
vickande. Enligt 10 kap. 15 § rattegangsbalken skall det vara utan betydelse om, efter att sva-
randen blivit delgiven, dndring intrader i de forhallanden som gjort ritten behorig. Se d&ven Eke-
16f, Per Olof, Réttegang 11, s. 42—43. Principen &r dock inte utan modifikation, behorighetsbrist
kan till exempel ldkas enligt NJA 1974 s. 144. Som angivits ovan dr handldggningsformen (ordi-
ndrt eller forenklat tvistemal) inte enbart beroende av forhallandena innan svaranden blir delgi-
ven.

Far parten inte fullt bifall till sin talan skall denne inte ges full ersittning for sina rattegangskos-
tander. Ar kravet kraftigt Sverdrivet, for att pa sa sitt f4 in en tvist i skiljenimnd, kan utfallet bli
sadant att rattegangskostnaderna kvittas. Se dven vad vi anfért om uppenbart ogrundade krav.

45

4
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4.4 Kvittningsinvindningar och genkéiromal

En kvarstdende fraga dr dd om endast kirandens talan skall beaktas, eller om
virdet av en kvittningsinvandning eller ett genkdromal skall rdknas in vid
beddmningen av om en tvist faller 6ver eller under virdegrinsen.*® For att sva-
randens talan skall beaktas kan enligt var mening anforas i vart fall tre goda
argument. For det forsta skulle detta ansluta till praxis kring 1 kap. 3 d § ritte-
gangsbalken, vilket har vissa fordelar som ovan angivits. For det andra skulle
detta vara vél forenligt med syftet bakom den uppdelade behorigheten. Dom-
stolsforfarandet skall avse de mindre tvisterna, och vécks ett genkdromal eller
gors en kvittningsinvandning innebir det att vérdet i tvisten okar. For det tredje
motverkar det uppdelning i parallell handldggning av samma fragor i olika
instanser om tvisten ses som en helhet.*’

Hovrittspraxis pekar dock i motsatt riktning. Svea hovritt fann 1 savil
Recessmalet som DLG Bygg-malet att kvittningsinvindning respektive genka-
romal inte skall rdknas in nér virdet av fordran respektive talan bestdms. Trots
de argument som finns for motsatsen, delar vi den uppfattning som kommit till
uttryck 1 ndmnda hovrittspraxis betriaffande en skiljeklausul som den i AB 92
och ABM 92.

I ABM 92 innebir klausulen att part fdr vicka talan betrdffande fordran vars
kapitalbelopp understiger fyra basbelopp. I AB 92 anges att part fdr vid allmén
domstol anhdngiggora talan som uppenbarligen inte avser hogre belopp én tio
basbelopp. Dessa skrivningar, vilka dr de som har provats av Svea hovritt, ger
en valritt for den ena avtalsparten. Avser dennes talan en fordran som understi-
ger ett visst belopp far parten, som ett alternativ till att pakalla skiljeforfarande,
mojligheten att vinda sig till domstol. Detta stoder hovrittens uppfattning.

Ytterligare ett argument, av tyngd oavsett den exakta skrivningen, ar att sva-
randens mojligheter att obstruera genom att komma med obefogade kvittnings-
invéndningar eller genstdmningar i syfte att férhindra en domstolsprocess mins-
kar. Det &r inte rimligt att svaranden skall ges s stort inflytande 6ver forumfr-
gan efter det att dennes motpart initierat handliggning i ett visst forum.® En

48 Stig Hedberg (Kommentarer till AB 04 och ABT 06, s. 176) anfor att frigan inte kan anses slut-
ligt besvarad, men att det 4r néra till hands att tvisten vid en genstimning (sé att virdegriansen
passeras) dr av sddan omfattning att den kan béra kostnaden for ett skiljeforfarande.

4 Detta dr endast mojligt om mélen handliggs tillsammans. Om en talan avvisas och motparten

dérefter viacker en talan under beloppsgransen kan denna senare talan knappast avvisas med hin-

visning till det mal som domstolen redan skiljt fran sig.

Detta skulle dven dverensstimma med att domstol och skiljendmnd rent allmént provar sin beho-

righet utifrdn de yrkanden och grunder som kdranden anfor i enlighet med principen om dubbel-

relevanta rittsfakta. Svarandens bestridande av dessa fakta eller dennes invidndningar betraf-
fande hur dessa skall kvalificeras kan leda till ogillande i sak men inte till avvisning sé linge inte
kdrandens pastaenden varit uppenbart ogrundade. Betraffande skiljeférfaranden finns motsva-
rande princip i pastdendedoktrinen. Se till exempel Scholdstrom, Patrik, Kdrandens pastdenden
som grund f6r domstols behorighet, i Nilsson, Mattias (red.) Till minnet av Sodra Roslags tings-

5
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sadan avtalstolkning grundad pé lojalitetsplikten &r enligt var uppfattning rim-
lig.

Tillats kdrandens talan kommer dven en kvittningsvis aberopad motfordran
att provas av domstolen.’’ P4 samma sitt maste en genstimning behandlas s&
linge det genstimningsvis yrkade beloppet understiger virdegrinsen. Oversti-
ger det genstimningsvis yrkade beloppet viardegrinsen omfattas detta ddremot
av skiljenimndens exklusiva behérighet.*

1 AB 04, ABT 06 och ABM 07 har klausulen givits en annan utformning. Dér
hinvisas till att tvist pd grund av kontraktet skall avgdras av allmén domstol om
det omtvistade beloppet inte uppenbart Overstiger 15 basbelopp. I annat fall
avgors tvisten genom skiljedom. Hér anvinds inte som tidigare uttrycksséttet att
en part anhdngiggor talan som understiger visst belopp, utan begreppen “tvist”
och ”det omtvistade beloppet”.>* Vid en tolkning av ordalydelsen kan konstate-
ras att “tvist” rimligen maste avse bada parternas processforing, och att ett
omtvistat belopp rimligen méste omfatta savil yrkandet i stimningsansdkan
som svarandens kvittningsinvindning eller yrkandet i dennes genstimning.>*
Skulle parterna senare dndra sin talan, far det behandlas enligt principerna som
diskuterats ovan i avsnitt 4.3.

Ur obstruktionssynpunkt ger en sidan tolkning ett mindre lyckat resultat.>

rétt, s. 172-186; Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess I s. 42 och 51-52 och Ekel6f, Per Olof,
Rittegang I1 s. 43—44; dock betréffande skiljeklausul NJA 1982 s. 738. Dessa principer tar vis-
serligen primért sikte pa kvalifikation utifran kdrandens dberopade grund, men principerna torde
dven kunna Overforas till behdrighetsfragor dér kdrandens yrkande dr avgorande. Hogsta dom-
stolen har accepterat att kdranden ges viss valrétt genom séttet som denne utformar sin talan.
Kvittningsfordran prévas endast upp till summa concurrens — vilket medfor att kvittningsfordran
sedd for sig aldrig kan 6verskrida virdegrinsen nér inte den fordran som kdranden gor géllande
overskrider gransen.

Det kan knappast goras gillande att den ursprunglige kdranden skulle vara betagen ritten att
invinda mot att det andra anspraket skall avgoras av skiljendmnd. Kéranden har inte brutit mot
skiljeklausulen genom att vicka sin talan vid domstol, och méaste déarfor kunna aberopa skilje-
klausulen som rittegédngshinder. Detta leder dock till en olycklig uppdelning av tvisten att hand-
laggas i parallella forfaranden.

En jamforelse kan goras med Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts modellklausul
for kombination av forenklat och ordinért forfarande, vilken anvinder “tvisteforemalets virde”
som begrepp. I detta inkluderas kédrandens yrkande i pakallelseskriften samt eventuella genka-
romal i svarandens yttrande &ver pakallelseskriften. Se dven Gota hovritt, mal O 285/98, beslut
1998-12-10, dér det (betrdffande ostridigt krav och tvistig motfordran) anges att begreppet nor-
malt kan tolkas sa att tvist fir anses vara for handen nér det i ett mal foreligger ett processuellt
bestridande.

Eftersom svaranden maste gora foruminviandning forsta gangen som denne for talan i malet,
innebir den tolkning som vi har gjort i vart fall att endast kvittningsinvindning och genstdimning
som framfors omedelbart kan beaktas.

Lat oss ta foljande exempel. En entreprendr vicker talan vid allmdn domstol med yrkande om
ett belopp under vérdegriansen. Svaranden vécker dirvid ett genkdromal, varvid tvistens totala
virde Overstiger vardegridnsen och domstolen avvisar. Kéranden pékallar skiljeférfarande, var
vid svaranden inte vicker ndgot genkdromal utan gér en ny behorighetsinvéndning. Tvisten 4r nu
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Det kan darfor inte uteslutas att en domstol, trots ordalydelsen, skulle finna att
en kvittningsinvandning eller ett genkdromal inte heller med tillimpning av den
nya lydelsen skulle rdknas in i vérdet.

Om dnda, som vi med viss tvekan anser vara fallet, en kvittningsinvindning
eller genstaimning skall rdknas in i virdet vid en avtalsskrivning som den i de
nyare avtalen — kan man stélla sig den ytterligare frigan om domstolen bor goéra
nagon skillnad beroende pa om detta ansprak &r vélgrundat eller obefogat. Som
vi anfort bor inte domstol for att prova sin behorighet vara hdnvisad till att géra
sddana beddmningar i sak. Undantag borde dock kunna goras for uppenbart
ogrundade ansprik frin svarandens sida.*®

5. Bittre med individuellt féorhandlade 16sningar

Enligt vart formenande dr undantagsklausuler i stor utstrdckning dgnade att
skapa problem nér de skall tillimpas och 6ppnar mdjligheter till obstruktion och
tvister i tvisten.”’ Den forindring som gjorts pa entreprenadsidan dir belopps-
griansen hojts for provning i allmén domstol minskar sannolikt antalet mal dér
frigan blir aktuell. Men utrymmet f6r forumshopping kvarstar dven med en
hogre beloppsgréns, och som vi anfort ovan har nya, ytterligare problem upp-
statt.

Parterna bor stilla sig fragan vilket syfte de vill uppna genom att avtala om
en skiljeklausul, ett domstolsforfarande respektive delad kompetens. Ar sekre-
tessaspekten, snabbheten, specialkompetensen hos en skiljendmnd, rattsséker-
het, mojlighet att verkstilla domen eller de kostnader en tvist skulle medfora det
viktiga?

Aven parter som stér pa god fot med varandra vid avtalsslutet kan blir betyd-
ligt mera omedgdrliga att enas om praktiska 16sningar om det blir tvist. Gene-
rellt bor parterna i forvég vélja antingen skiljeforfarande eller domstolsprocess,
sa att parallella processer inte skall foras i domstol och infor skiljendmnd. Pa s&
sdtt undviks dven tvister om behorighet samt litispendensproblem.

I storre entreprenader &r skiljeforfarandet ofta att foredra. I lite mindre entre-
prenader kan valet vara svarare. Den part som dvervéger att ingé en skiljeklausul

otvivelaktigt under beloppsgriansen varfor den ursprungliga skiljeklausulen inte &r tillimplig
utan man far dverga till diskussionen om svarandens foruminvéndning infér domstol skall upp-
fattas som nagot slags accepterande av skiljenimnd som behdorig att préva kdrandens yrkande
(sa dr nog 1 och for sig fallet, se till exempel Heuman, Lars, Skiljemannaritt s. 186).

56 Se 42 kap. 5 § rittegangsbalken samt NJA 2005 s. 586 och Hovritten for Vistra Sverige, beslut
2006-07-25 i mal O 1689-05.

57 Se dven Lars Heumans synpunkter, dels i Skiljemannaritt s. 148—150 och dels i Kan ostridiga
betalningsansprak undantas fran skiljeforfarande? i Svensk och internationell skiljedom 1988,
s. 7-22, sarskilt s. 21-22.
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maste dock beakta om parten har de ekonomiska resurserna att driva en skil-
jetvist, och i vilken utstrickning den egna rittsskyddsforsékringen i tillracklig
utstrackning ticker sddana kostnader. Om parten inte skulle ha rad att pakalla ett
skiljeforfarande dér parten sjdlv kanske méste sta for hela sékerheten till skilje-
minnen utover sina egna kostnader, dr det hogst olampligt att inga ett sddant
avtal. Ett alternativ till domstolsforfarande som skulle kunna vara lampligt i
mindre tvister dr det forenklade skiljeforfarandet med en skiljeman, dér det
finns béattre mojligheter att hilla kostnaderna nere.

Den som vill ha vanligt skiljeforfarande for storre tvister och en enklare och
billigare 16sning for mindre tvister, kan i storre utstrackning 6vervéga ett insti-
tutionellt skiljeforfarande dir tvistens virde eller karaktir avgor antalet skilje-
mén respektive om férenklade eller vanliga regler kring skiljeforfarandet skall
gilla.® Till skillnad fran fall nir kompetens delas mellan skiljenimnd och dom-
stol uppkommer det da inga stora tvister i tvisten, risk for parallella forfaranden
eller for att en instans skall finna sig obehorig. Ett skiljedomsinstitut kan ocksa
gbra en mera allsidig bedomning betrdffande den uppkomna tvistens varde och
komplexitet 4n vad parterna pa forhand kan skriva in i en skiljeklausul.

58 Till exempel har Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut tva sidana modellklausuler,
den ena tar direkt sikte pa beloppet i tre steg (forenklat forfarande, ordinért forfarande med en
skiljeman respektive med tre skiljemdn) medan den andra Gverlimnar fragan till institutets
beddomning. Den senare lyder: ”Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgoras genom skil-
jedomsforfarande administrerat vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Institu-
tet). Institutets Regler f6r Forenklat Skiljeforfarande skall gélla om inte Institutet med beaktande
av malets svarighetsgrad, tvisteforemélets viarde och 6vriga omstindigheter bestimmer att Skil-
jedomsreglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut skall tillimpas pa forfa-
randet. I sistndmnda fall skall Institutet ocksa bestimma om skiljendmnden skall besta av en
eller tre skiljemén.”
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