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Olycksfall 1 arbetet eller en
skiljedomsovinlig praxis?

— En kommentar om svensk domsritt vid klander av skiljedom

ANDERS RELDEN OCH MATTIAS NILSSON*

1. Inledning

En av de centrala frdgorna i den internationella processritten ar vilken mdjlighet
avtalsparter har att sjilvstindigt avgora var eventuella tvister dem emellan skall
avgoras. Att anvidnda sig av prorogationsklausuler och utpeka en viss domstol
eller en domstol i ett visst land dr en mdjlighet. En annan mojlighet dr skiljeav-
talet, som kan ses som en specialvariant av prorogation.

Vid internationella kommersiella avtal mellan parter med hemvist i olika lan-
der ar det mycket vanligt att parterna viljer ett tredje land for sin tvistlosning,
for att ingen av parterna skall ha en fordel av att tvister slits i dess hemland.
Sverige har av olika skil varit ett populdrt land for sddana internationella skil-
jetvister. En del av dessa saknar egentlig anknytning till Sverige — pa annat sitt
an att parterna i ett skiljeavtal angivit att skiljeforfarandet skall genomf6ras i
Stockholm. Aven om platsen for skiljeforfarandet formellt dr Stockholm, ar det
dock inte ovanligt att ssmmantriden inte alls hélls i Sverige. Vidare kan det tén-
kas att varken nagon av skiljeméinnen eller partsombuden dr svenskar.

Fragan dr d4 om en svensk domstol har domsrétt over en tvist betrdffande till
exempel klander av skiljedomen, eller om tvisten kan provas av ndgon utlandsk
domstol. Det enkla svaret &r att domstolarna i det land som verensstimmer med
skiljedomens nationalitet, dir platsen for forfarandet dr beldgen eller dér skilje-
domen meddelats dr behdriga.

I ett fall, RH 2005:1, har Svea hovritt funnit att en skiljedom som angav att
forfarandet genomforts i Stockholm inte kunde klandras i svensk domstol.
Eftersom vare sig parterna eller forfarandet hade anknytning till Sverige (utdver
att skiljeklausulen angav skiljeforfarande i Stockholm) saknades svenskt ratts-
skipningsintresse. Hovrittens avgorande har i skiljedomsrittslig litteratur kate-

* Anders Reldén ar advokat vid White & Case Advokatbyra i Stockholm. Mattias Nilsson &r bitra-
dande jurist vid White & Case, for nirvarande tjanstledig och tingsnotarie vid Sodra Roslags
tingsrétt.
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goriserats frin “olycksfall i arbetet™ till att resa frigan om utlindska parter dver
huvud taget #r vilkomna till Sverige med skiljeforfaranden.? Var uppfattning ér
att det kan ifragaséttas om hovritten gjort en korrekt tillimpning av lagen om
skiljeforfarande.

2. Relevant reglering i lagen om skiljeforfarande

Fore referatet av hovrittsdomen skall ges en kort redogorelse for relevanta regler
i lagen om skiljeforfarande.

I 22 § lagen om skiljeforfarande anges hur platsen for skiljeforfarandet
bestéims. Detta sker i forsta hand genom parternas avtal. Enligt forarbetena® kan
sadant avtal vara direkt eller indirekt, dvs. antingen kan parterna i det ursprung-
liga skiljeavtalet eller i ett senare avtal ange platsen for forfarandet, eller kan
parterna enligt avtalet verléta till ett skiljedomsinstitut eller liknande att fast-
stélla platsen. I annat fall avgdr skiljemannen platsen for forfarandet. Enligt 31 §
2 st. skall platsen for skiljeforfarandet anges i skiljedomen. Denna plats skall
presumeras vara riktig.*

Bestdmmelsen i 22 § anknyter betrdffande internationella skiljeavtal till 47 §
som anger att skiljeforfarande fir inledas i Sverige om parterna avtalat detta, om
skiljeménnen eller ett skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har bestdmt att
forfarandet skall d4ga rum i Sverige, eller om motparten samtycker till forfarande
i Sverige. Dessutom far skiljeforfarande i Sverige inledas mot part med hemvist
hér eller som annars kunde sokts vid svensk domstol — sé ldnge inte skiljeavtalet
innebdr att forfarandet skall d4ga rum utomlands. I andra fall far skiljef6érfaran-
den inte dga rum i Sverige. Skulle forfarande dnda ske 1 Sverige utgor detta en
klandergrund enligt 34 § 1 st. p. 3.

Platsen for forfarandet avgdr om skiljedomen &r svensk eller utldndsk, efter-
som en skiljedom enligt 52 § anses vara meddelad dér platsen for forfarandet ar
beldgen. Fragan om tillimplig lag for skiljeavtalet avgors ocksa utifran platsen

Advokat Hans Bagner, ”Olycksfall i arbetet — ICC-skiljedom avvisad av Svea hovritt” publice-
rad 1 ICC Business World, ICC-nytt 2005:3, s. 6.

Sigvard Jarvin och Caroll S Dorgan i en kommentar ”Are Foreign Parties Still Welcome In
Stockholm? — The Svea Court’s Decision in Titan Corporation v. Alcatel CIT S.A Raises
Doubts”, publicerad i MEALEY’S International Arbitration Report vol. 20, nr 7, juli 2005 s. 42.
3 SOU 1994:81 s. 144—145 och 275 samt prop. 1998/99:35 s. 113 och 225.

4 Se prop. 1998/99:35 s. 225. T den av UNCITRAL, FN:s handelsrittskommission, utarbetade
modellagen har motsvarande bestammelse (artikel 31.3) f6ljande lydelse: ”The award shall state
its date and the place of arbitration as determined in accordance with article 20.1. The award
shall be deemed to have been made at that place.” Som framgér saknar den svenska lagen tillag-
get att domen skall anses ha meddelats pa den plats som anges i skiljedomen — forarbetena anger
att detta endast skall vara en presumtion. Daremot skall en skiljedom enligt 52 § anses ha med-
delats dér platsen for forfarandet 4r beldgen.
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for forfarandet enligt 48 §, sa ldnge parterna inte avtalat om nagot annat. Enligt
46 § ar lagen om skiljeforfarande tillimplig pa forfarandet om detta dger rum i
Sverige.

Vidare skall bland annat klandertalan, ogiltighetstalan och ansdkan om att
utse skiljeman® vickas vid domstol vilken bestims utifran platsen for forfaran-
det enligt 43 och 44 §§. Betrdffande klandertalan, som var aktuellt i malet, anges
143§ 1 st:

”Talan mot en skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§ tas upp av hovritten inom vars domkrets skilje-
forfarandet har dgt rum. Ar platsen for skiljeforfarandet inte angiven i skiljedomen far talan viickas
hos Svea hovritt.”

122 § 2 st. anges att sammantrade far hallas pa annan plats 4n platsen for forfa-
randet — sé lange parterna inte har bestimt ndgot annat. Om parterna angett att
forfarandet skall ske 1 Stockholm anses detta vanligen inkludera ett avtal om att
forhandlingarna skall hallas i staden, varvid en part kan ha mojlighet att mot-
sitta sig att sammantride halls pa annan plats.°

3. Rittsfallet RH 2005:1

3.1 Bakgrund

Det amerikanska bolaget The Titan Corporation ingick 1999 ett avtal med mot-
svarigheten till post- och telestyrelsen i véstafrikanska Benin om att installera
ett GSM-system och ett fiberoptiskt nét. Bolaget ingick i sin tur ett avtal med
franska Alcatel om leverans av teleutrustning. The Titan Corporation éverlit
med Alcatels samtycke sina réttigheter och skyldigheter till Titan Africa Inc,
dven detta ett amerikanskt bolag. Tvist uppstod om kopeskillingen och Alcatel
pakallade ett skiljeforfarande mot de tvd Titanbolagen, med stdd av foljande
skiljeklausul:

”Any dispute or disagreement arising between the parties hereto shall be resolved according to the
following dispute resolution procedure: [...] such dispute or disagreement shall be referred to arbi-
tration in Stockholm Sweden, in accordance with the International Commercial Arbitration Rules
of the International Chamber of Commerce (ICC). [...]”

Skiljendmnden bestod av en ensam skiljeman, engelske QC Julian D M Lew, vil-
ken utsags av ICC i Paris. Parterna och skiljemannen enades om att halla ett inle-

Ansokningsidrenden kan dven vickas vid tingsrétten pa den ort ddr ndgon av parterna har hem-
vist eller vid Stockholms tingsrétt.

¢ SOU 1994:81 s. 275 och prop. 1998/99:35 s. 225. En annan sak &r att en part genom passivitet
anses kunna samtycka till forhandling pa annan ort.
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dande sammantrdde i London och en slutférhandling i Paris. I skiljedomen
anges betriffande det forsta sammantriadet:

”Although the seat of this arbitration is Stockholm, the parties agreed a preliminary meeting to
agree the Terms of Reference and procedural arrangements, held in London [...].”

Motsvarande skrivning finns betrdffande det andra sammantrédet. I skiljedomen
anges avslutningsvis:

”Place of arbitration: Stockholm”

Namnden forpliktade de bada Titanbolagen att betala ett belopp till Alcatel.
Titan Corporation klandrade skiljedomen vid Svea hovritt, med aberopande att
skiljemannen underlétit att prova en bestridandegrund betrdffande partsstill-
ningen. Hovritten utfirdade inte stimning utan 14t Titan utveckla sina stdnd-
punkter for att svensk domsrétt forelag.

Titan anforde att platsen for skiljeforfarandet var Stockholm, och att Svea
hovritt var ensamt behorig att préva klandertalan. Anknytningen till Sverige var
enligt Titan for det forsta att parterna valt Stockholm som plats for forfarandet,
for det andra att parterna och skiljemannen tillimpat svensk skiljemannaritt,
och for det tredje att det forelag risk for att Titan i avsaknad av svensk domsritt
skulle sakna mojlighet att klandra skiljedomen (denial of justice) och skulle
tvingas vécka klandertalan i flera jurisdiktioner trots minimala utsikter till fram-

gang.

3.2 Hovriittens dom

Svea hovritt, som ar enig i sitt beslut, tar som utgangspunkt att en forutsittning
for svensk domsritt dr att det foreligger ett svenskt réttsskipningsinteresse.
Detta forutsétter enligt hovrétten “normalt att tvisten eller parterna har en viss,
om &n liten, anknytning till Sverige.” Svea hovritt anger vidare: Kidranden skall
visa pa sddan anknytning. Lagen om skiljeforfarande ar tillimplig pa skiljefor-
faranden som dger rum i Sverige dven om tvisten har internationell anknytning.
Om en skiljedom har meddelats utomlands fér klandertalan inte provas i Sverige
och hovritten skall avvisa en sadan talan ex officio. Platsen for forfarandet
bestédms 1 forsta hand av parterna och i andra hand av skiljenimnden. Lagen om
skiljeforfarande medger att ett svenskt forfarande delvis kan &ga rum utom riket.
Skiljeforfarandets anknytning till platsen kan vara av mer eller mindre pataglig
karaktér, konstaterar hovritten, men det maste finnas nagon anknytning till den
bestimda platsen for forfarandet. Det presumeras dock att den plats skiljeméan-
nen anger i skiljedomen ar riktig.

Skiljemannen har i enlighet med parternas 6verenskommelse angett Stock-
holm som platsen for skiljeforfarandet. ”Utgangspunkten for hovrittens bedom-
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ning dr darfor, enligt det nyss anforda, att denna uppgift ar korrekt, om det inte
finns sérskild anledning att anta ndgot annat.” Parterna &r utldindska och tviste-
foremalet avser varor for Benin — saledes har enligt hovritten varken tvisten
eller parterna ndgon anknytning till Sverige. Skiljemannen var fran Storbritan-
nien, forfarandet skedde i enlighet med reglerna for ICC i Paris och sammantra-
den holls i London och Paris — varfor Svea hovritt finner att inte heller forfaran-
det kan anses ha anknytning till Sverige. Aven om innehéllet i svensk skiljeman-
nardtt berdrts flyktigt, leder hovrittens helhetsbedomning till slutsatsen att
skiljeforfarandet inte haft en sddan anknytning till Stockholm att platsen for
skiljeforfarandet kan sdgas ha varit Stockholm. Skiljedomen skall déarfor enligt
hovritten inte anses vara meddelad i Sverige.

Hovritten anger vidare att svensk domsritt &nda kan foreligga ”om det finns
anledning att anta att Titan, for det fall dess klandertalan inte tas upp till prov-
ning i Sverige, skulle bli réttslost darfor att laga forum for klandertalan saknas i
nagon annan stat.” Domstolen finner emellertid att det saknas skil att anta att
inte exempelvis fransk domstol skulle kunna vara behdrig.

Svea hovritts slutsats blir saledes att svenskt rattsskipningsintresse inte fore-
ligger och att svensk domsritt saknas, varfor stimningsansdkan avvisas.

3.3 Kommentarer till hovrittens krav pa anknytning

Hovrittens beslut far uppfattas som att det alltid maste foreligga svenskt ritts-
skipningsintresse for att svensk domstol skall vara behorig. Ett sddant intresse
kan antingen besta i att skiljeférfarandet 4gt rum i Sverige eller pa principen om
denial of justice — att avsaknad av svensk domsrétt skulle gora parterna rittslosa.
Att skiljeforfarandet gt rum i Sverige innebar, enligt Svea hovritt, inte bara att
platsen for forfarandet maste vara beldgen i Sverige utan ocksa att det maste fin-
nas en anknytning till platsen.

Hovritten anger uttryckligen i sina skél att parterna saknar anknytning till
Sverige, att deras ombud &r verksamma i utlandet, och att tvisteféremalet ar
beldget 1 annat land. Av detta dras slutsatsen att varken tvisten eller parterna har
anknytning till Sverige.

Det kan ifrdgasittas om parternas anknytning till Sverige skall kunna paverka
domsrittsfragan. Den enda relevanta faktorn for frigan om svensk domstols
behorighet bor enligt gillande rétt vara om det 4r frdga om en svensk skiljedom
eller inte, det vill sdga om platsen for skiljeforfarandet varit i Sverige — nagot
annat skulle strida mot skiljemannalagens uppbyggnad och de svenska och
internationella skiljemannaréttsliga principerna. Bland annat anges uttryckligen
i51 § att en skiljedom kan vara svensk oavsett parternas hemvist.” Om parterna

7 Se #ven Ugandamalet NJA 1989 s. 143.
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viljer svenska eller utlindska ombud borde inte heller tillmétas ndgon bety-
delse.

Inte heller var tvisteforemalet &r beldget torde spela roll. En svensk hovritt ar
inte behorig att prova en skiljedom meddelad i till exempel Genéve, bara for att
tvisten géller ett arbete som utforts i eller en vara som levererats till Sverige.
Avgorande dr om skiljedomen &r svensk.

Darefter provar hovritten om forfarandet har anknytning till Sverige. Denna
fraga dr central — eftersom det nu &r frdga om skiljedomen &r svensk eller inte.
Hovritten redogor for att skiljemannen ér britt, att handlédggningen skett enligt
Parisbaserade ICC:s skiljereglemente, att ssmmantriden hallits i Paris och Lon-
don, att skiljemannen utfort dvrigt arbete i England samt att innehéllet i svensk
skiljemannaritt behandlats flyktigt.

Det &r svart att se relevansen av om forfarandet handlaggs som ett ad hoc-for-
farande, enligt Stockholms handelskammares regler, Goteborgsreglerna eller
allmén accepterade internationella regler som ICC eller Uncitral. Valet av regler
dr inget annat dn innehallet i parternas skiljeavtal. Mojligen kan diskuteras om
det faktum att det skiljedomsinstitut som handlagger en visst tvist har sitt séte i
Sverige skulle kunna vara tillricklig anknytning for att gora ett forfarandet
svenskt.® Nagra dndamalsskil som motiverar detta 4r svart att se, och att viss
administration sker pa den ena eller andra platsen borde inte vara avgdrande for
platsen for forfarandet.

122 § lagen om skiljefoérfarande anges att férhandlingar kan ske i annat land
4n Sverige.” Som anfbrts ovan borde inte skiljenimndens nationalitet vara av
betydelse, inte heller var skiljemannen rent fysiskt befunnit sig nir han dvervagt
de juridiska fragorna eller skrivit domskl.'”

Relevansen av att svensk skiljemannarétt tillimpats kan ocksa ifragasittas.
Att den svenska lagen om skiljeforfarande ar tillamplig &r enligt 46 § en rétts-
f6ljd av att skiljeforfarandet diger rum i Sverige.!! Rittsfoljden (svensk skilje-

Jamfor Heuman (Lars Heuman: Skiljemannaritt, Norstedts 1999, s. 525) som betréiffande skil-
jeménnens beslut om platsen for forfarandet anger: ” Anknytningskravet torde vara relativt uttun-
nat och skiljeménnen bor dga ritt att i ett institutionellt forfarande fatta beslut om att platsen
skall anses vara den svenska ort dér institutet har sitt séte.”

Utover lagtextens 22 § anges i propositionen (s. 225 och 113) att lagen inte hindrar att det i ett
svenskt forfarande halls forhor, syn eller muntlig forhandling pa annan plats inom eller utom
landet — sé ldnge skiljeméinnens frihet pa den punkten inte anses begrdnsad av parterna. Se dven
Heuman s. 524: “Platsen for forfarandet blir inte bestdmd genom den faktiska forekomsten av
forhandlingar pé en viss ort, eftersom skiljeménnen enligt 22 § 2 st. far halla férhandlingar pa
annan ort inom eller utom riket &n den som formellt 4r att beteckna som platsen for férfarandet.”
I propositionen anges att det saknar betydelse var skiljeminnen valt att ha sin Gverldggning
(s. 225) och var skiljedomen faktiskt undertecknas (s. 232). Se d&ven Heuman s. 525 och 718.

I skiljedomen, punkt 115, anges: The issue of admissibility of evidence is not to be determined
by the law governing the substantive issues in the dispute — here English law. This is an issue for
the law governing this procedure and the law of the place of arbitration, i.e., Swedish law. [...]”
Att skiljemannen ser tillimpning av svensk processritt och skiljemannarétt som en rittsfoljd av
att skiljeforfarandet dr svenskt framgér saledes av skiljedomen.
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mannalag) av vissa réttsfakta (att forfarandet 4ger rum i Sverige) bor inte tillam-
pas omvint s att rittsfoljden tillats bevisa eller leda till rittsfakta.'?

Hovrittens skél far uppfattas som att hovritten anvint den allméinna principen
inom internationell privatrétt for att bestimma tillamplig lag — att undersoka till
vilket land avtalet (hdr forfarandet) har ndrmast anknytning. Dessa regler bygger
ofta pa en helhetsbeddmning av alla fakta, men dir det vanligen finns en pre-
sumtion om att ett visst lands lag skall tillimpas. Hovritten synes ha anvint en
liknande metod processrittsligt genom att stélla upp en presumtion for svensk
domsritt och efter en helhetsbeddmning l4ta presumtionen brytas.

Var uppfattning dr att det inte dr en lamplig juridisk metod betriffande doms-
ratt, sérskilt inte nér parterna aktivt valt platsen for skiljeférfarande.

4. Nar ar svensk domstol behorig att prova klandertalan?

I utredningen till den nya lagen om skiljeforfarande uttalas féljande om svensk
domsritt:

”For att svenska domstolar skall vara behdriga att befatta sig med en tvist fordras att det skall fore-
ligga ett svenskt réttskipningsintresse. P4 vissa omrdden finns regler som direkt handlar om
svenska domstolars behdrighet. [...] Finns inte en sérskild domsrittsregel brukar man soka vigled-
ning i de svenska forumreglerna.

Pa skiljedomsrittens omrade finns inte nagra sirskilda domsréttsregler nir det giller talan mot
en skiljedom. [...] Hogsta domstolen har emellertid i réttsfallet NJA 1989 s. 134 (Ugandamalet)
funnit att det i ett méal om klander och ogiltighet av en svensk skiljedom féreligger svensk domsritt,
fastéin bada parter saknade anknytning hit. 26 § 1 st. skiljemannalagen'® sigs att ritt domstol i mal
angdende ersittningen till skiljeman &r tingsratten i den ort dér skiljedomen meddelats. Bestam-
melsen bor forstds s att den grundar svensk domsritt. Slutligen talar de nuvarande reglerna i 4 §
skiljemannalagen och 4 § LUSK explicit om nér ett skiljeforfarande far dga rum i Sverige. Hirav
framgér nér svensk domstol 4r behorig att pa begdran av part t.ex. utse skiljeman. Av denna regle-
ring far emellertid dven anses folja att det i dessa fall foreligger ett svenskt rattsskipningsintresse
som medfor att det da ocksa ar mojligt for part att vicka talan vid svensk domstol om skiljeavtalets
giltighet. Saknas annat forum bor bestimmelserna om Stockholms tingsritt som reservforum vara
tillampliga.

Den omfattning av svensk domsritt som sélunda far anses foreligga dr vilgrundad och bor
behallas. Talan mot en svensk skiljedom — oavsett om det giller klander, ogiltighet eller ersdttning
till skiljeménnen — bor alltid kunna foras vid svensk domstol. En viss fordndring av svensk dom-
stols behorighet foljer dock av de dndringar som foreslas betraffande nér ett skiljeférfarande far 4ga

12 Annan uppfattning Lindskog (Stefan Lindskog: Skiljeforfarande En kommentar, Norstedts
2005, s. 1234-1235) som anger att en skiljedom alltid 4r utldndsk enligt 52 § om utlandsk ratt
tilldimpats pa forfarandet — ”ocksé om skiljedomen skall anses ha meddelats i Sverige.” Vidare:
”Nar lagstiftaren talar om var skiljeférfarandet dger rum maéste ddrmed rimligen forstas tillimp-
lig ritt pa forfarandet [...]. P4 motsvarande sétt bor med platsen for forfarandet forstas den ritts-
ordning som forfarandet dr underkastat.” Lindskog menar att detta ar resultatet av utgdngspunk-
ten att sikerstilla réttssakerhetskontroll. Se dven's. 1117.

13 Motsvarar nuvarande 43 § 3 st. LSF.
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rum i Sverige [...]. Man bor dven i framtiden kunna avsta fran nagra sirskilda lagregler nar det gal-
ler svensk domstols behérighet att prova talan mot en skiljedom.”™

I propositionen upprepas denna beskrivning och det anges att regeringen anslu-
ter sig till utredningens bedémning.'® Vidare framgar att forindringen av nir
skiljeforfarande fir 4ga rum i Sverige utgdr en forsiktig utdkning jamfort med
vad som tidigare gillt.'® I anslutning till detta anges den grundliggande avgrins-
ningen betrdffande nér svenska myndigheter, inklusive domstolar, skall befatta
sig med skiljeforfaranden:

”Skiljemannalagen och LUSK bygger pa den grundlidggande vérderingen att svensk myndighet
som regel inte bor medverka till att skiljeforfarande anordnas utan samtycke av en part som inte
skulle vara skyldig att svara i saken infor svensk domstol. Har déremot parterna sjélva direkt eller
indirekt —t.ex. genom beslut av skiljeménnen eller skiljedomsinstitut — bestdmt att forfarandet skall
Aga rum i Sverige har det inte ansetts befogat att vigra dem myndighetsassistans.”!”

Syftet med att begridnsa svensk domstols behorighet dr siledes att inte sanktio-
nera skiljeférfaranden dér sddana genomfors i landet utan stod av direkt eller
indirekt partsvilja. Vill parter, svenska eller utlindska, hélla skiljeférfaranden i
Sverige skall detta inte forsvaras. Detta ligger ocksa i naturen hos internationella
skiljeférfaranden — de genomfors ofta sa att ett flertal olika ldnder berors och dér
ett svenskt skiljeforfarande stundtals har mycket liten anknytning till Sverige.

Négon uttrycklig regel som anger svensk hovritts jurisdiktion i internationellt
hinseende finns som ovan framgatt inte, vilket var ett medvetet stdllningsta-
gande fran utredning och departementschefen. Vad som gar att ta fasta pa vid en
bedomning av behorighetsfragan &r att det skall finnas svenskt rattsskipningsin-
tresse, att departementschefen angett att svensk domstol alltid dr behdrig att
prova klander av en ”svensk skiljedom” samt att svensk domstol &r behorig dven
om béda parter dr utldndska.

Nedan avser vi att behandla tre tidnkbara regler som skulle kunna grunda
svensk domsritt. I avsnitt 5 behandlas mdjligheten att 43 § lagen om skiljefor-
farande &r behorighetsskapande (att platsen for skiljeforfarandet eller dér skilje-
forfarandet dgt rum &r beldgen i Sverige), direfter i avsnitt 6 att behorighet hér-
stammar fran 47 § (nér skiljeforfarande far inledas i Sverige) och slutligen i
avsnitt 7 att behorighet kan grundas direkt pa bestimmelsen 1 31 § 2 st. (att den
i skiljedomen angivna platsen dr beldgen i Sverige).

14 SOU 1994:81, s. 221-222. Innehallsméssigt identiskt uttalande i propositionen, s. 187. Uttalan-
det om att talan mot en svensk skiljedom alltid kan f6ras i svensk domstol forefaller inte vara
begrinsande, utan ndrmast att talan i vart fall alltid kan ske mot svensk skiljedom. Annan upp-
fattning Lindskog som uttalar (s. 1117): "Domsritt for hovratten forutsatter att det ar fraga om
en svensk skiljedom. Det bor sdledes inte vara tillrdckligt att det i skiljedomen anges att den &r
meddelad i Sverige.”

15 Prop. 1998/99:35, s. 187—188.

16 Prop. 1998/99:35, s. 190.

17 Prop. 1998/99:35 s. 189.
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5. Domsrétt grundad pa platsen for skiljeforfarandet

Vad departementschefen avser med uttrycket “svensk skiljedom”, da svensk
domsritt sdledes skall foreligga, #r i sig inte helt klart.'® I 52 § anges att en skil-
jedom som meddelas utomlands &r utlindsk. Av detta torde folja att en skilje-
dom som inte meddelas utomlands utan i Sverige ar svensk. Vidare definieras i
52 § 2 st. att en skiljedom anses vara meddelad i det land dér platsen for forfa-
randet 4r beldgen.!” Denna faststills i enlighet med 22 § i forsta hand av par-
terna.

Det finns siledes fyra begrepp att analysera: svensk skiljedom’,? att *skilje-

domen har meddelats’?' i Sverige, att platsen for forfarandet’** ligger i Sverige,

och att skiljeforfarandet har *igt rum’> i Sverige.

Eftersom den svensk internationella processritten i avsaknad av uttryckliga
regler ofta gor analogier fran interna svenska behdrighetsregler, forefaller det
rimligt att departementschefens uttryck svensk skiljedom” anknyter till den
behéorighetsregel som finns for intern svensk behdrighet — det vill siga 43 §.24
Virt att notera dr att sdvil ’platsen for skiljeforfarandet’ som var ‘skiljeférfaran-
det har 4gt rum’ anvinds som begrepp i denna bestimmelse.

Det kan diskuteras om de fyra angivna begreppen ar avsedda att ges samma
innebord, eller om det finns en distinktion mellan dem.?® Det kan noteras att tva

18 Lindskog menar (s. 1117) att avgérande ar om det &r fraga om ett svensk skiljeforfarande i enlig-
het med regleringen i 52 §, och anser att det avgérande dr om svensk rétt tillimpats pa forfaran-
det eller inte. Det senare dr knappast forenligt med uttalandena i propositionen pé s. 198: ”Det
vore ocksa mdjligt att anse alla skiljedomar som tillkommit enligt skiljemannalagens regler som
svenska. Sverige har emellertid definierat skillnaden pa territoriell bas — liksom New Yorkkon-
ventionen — och drar gransen beroende pa var domen har meddelats.”

Heuman menar (s. 689) att klandertalan far foras vid svensk domstol om skiljedomen meddelats
i Sverige.

I propositionen (s. 198) anges: ”Nir det giller att ndrmare ange gransdragningen mellan *utlind-
ska’ och ’inldndska’ skiljedomar kan man tdnka sig olika metoder. Salunda skulle sasom
inléndsk alltid kunna anses en skiljedom mellan svenska parter, &ven om skiljedomen meddelats
utomlands. Det vore ocksa mojligt att anse alla skiljedomar som tillkommit enligt skiljemanna-
lagens regler som svenska. Sverige har emellertid definierat skillnaden pa territoriell bas — lik-
som New Yorkkonventionen — och drar gransen beroende pa var domen har meddelats. Model-
lagen bygger pa samma princip.” Det kan dock diskuteras hur klargérande uttalandet ar.

Jfr 52 § och ovan angivna forarbetsuttalanden.

Uttrycket att skiljedomen ’har meddelats’ pa viss plats anvinds i 52 och 54 §§.

Begreppet "platsen for forfarande’, eller motsvarande, anvinds i 22, 31, 43, 44 och 52 §§.
Uttrycket att skiljeférfarande *4gt rum’ i Sverige eller utlandet anvénds i 34, 43, 48 och 54 §§.
Denna allménna regel anges ocksé inledningsvis i avsnittet om svensk domsratt i savél utred-
ningen (SOU 1994:81 s. 221) som i propositionen (prop. 1998/99:35 s. 187).

Lindskog, s. 666—667, anser att begreppen varken &r synonyma eller att det finns en medveten
distinktion mellan dem. Han menar att regelns syfte far vara bestimmande for hur respektive
begrepp skall tillimpas i ett visst sammanhang. Lindskog konstaterar korrekt att det ur systema-
tisk synvinkel &r mindre motiverat att anvianda olika begrepp. Det far emellertid, enligt var upp-
fattning, antas att tanken varit att begreppen sammanfaller.

2
2
2
2
24
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tar sikte pa skiljedomen, de tva andra pa skiljeforfarandet — vilket ger anledning
att tro att en betydelseskillnad foreligger. Angivelsen i 52 § 2 st. att en skiljedom
anses vara meddelad dér platsen for forfarandet dr beldgen gor dock att sé inte
kan vara fallet. Sett till strukturen hos lagen om skiljeférfarande ar det mycket
svart att se att det skulle finnas nagot syfte att de fyra begreppen skulle ha olika
innehéll, och lagen skulle vara ytterst otydlig om begreppen gavs olika inne-
bord. 1 forarbetena synes dven begreppen anvidndas pa ett sétt s& att de ges
samma innebord.?® Utgangspunkten bor enligt var uppfattning vara att dessa
fyra begrepp sammanfaller. Nar departementschefen angett att svensk domsrétt
foreligger vid svensk skiljedom, innebér det att skiljedomen dr meddelad i
Sverige, att platsen for forfarandet ar beldgen i Sverige och att forfarandet gt
rum i Sverige.

5.1 Geografisk eller juridisk plats for forfarandet

Det finns i vart fall tva tinkbara inneborder av begreppet "platsen for skiljefor-
farandet’.?” Antingen anses platsen vara en geografisk angivelse av var forhand-
lingar och andra sammantréden skall hallas, eller 4r det enbart en teoretisk angi-
velse som ges vissa rittsverkningar.”® Den senare innebdrden, vilket kan kallas
en juridisk plats, dr i de allra flesta fall av betydligt storre vikt dn den forsta.

26 Det kan framhéllas att regeringen, liksom utredningen, behandlar begreppen som om de vore
synonyma. Se till exempel foljande uttalande i specialmotiveringen till 43 § (s. 242, var kursi-
vering): ”Av forsta stycket forsta meningen framgaér att talan mot en skiljedom skall tas upp av
den hovritt inom vars domkrets skiljeforfarandet ciger rum eller har dgt ram. Platsen for skilje-
forfarandet har behandlats i avsnitt 8.5. I 31 § andra stycket stadgas att platsen for forfarandet
skall vara angiven i skiljedomen. I andra meningen anges ett reservforum for det fall sa inte har
skett. En part ar dock oférhindrad att i stillet vdcka talan vid hovrétten pa den plats som borde
varit angiven i skiljedomen. Innehéller skiljedomen uppgift om att den meddelats pa viss ort kan
man utgd fran att denna utg6r platsen for forfarandet.” 1 utredningens avsnitt 4.5 respektive pro-
positionens 8.5 om platsen for forfarandet behandlas grinsdragningen mellan svensk och
utlindsk skiljedom — platsen for forfarandet forefaller motsvara skiljedomens nationalitet.

Det kan ocksa ténkas att begreppet ges en tredje innebérd — vilken 4r kopplad till, men inte beho-
ver vara identisk med, den juridiska inneborden — ndmligen den legala hemvisten i betydelsen
vilket lands lag som skall tillimpas pé skiljeforfarandet. Sidana regler kan i olika landers natio-
nella rdtt vara antingen tvingande eller dispositiva, samtidigt som parterna har stora mojligheter
att sjalva vilja var skiljeforfarandet skall genomf6ras och dédrmed vilken rittsordning som skall
bli tillamplig. Parterna kan, d&ven om det ar oklart i vilken utstrackning, avtala om att andra regler
och ddrmed en annan rittsordning skall tillimpas pa deras forfarande. Darmed ar inte denna lag-
valsfraga identisk med den ”juridiska” platsen for forfarandet. Tillimplig lag for skiljeforfaran-
det (motsvarande 46 § i lagen om skiljeforfarande) skall inte sammanblandas med tillimplig lag
pa skiljeavtalet (48 §) eller tillimplig materiell rdtt i tvisten (vilken styrs av internationell privat-
ritt). Lindskog betonar denna inneboérd (se s. 1117 och 1234-1235).

I skiljedomsreglementet for London Court of Arbitration gors en distinktion mellan & ena sidan
’seat of arbitration’ eller ’legal place’ (art. 16.1) och & andra sidan ’place of hearing’ (art. 16.2).
Motsvarande tydliga uppdelning finns inte i t.ex. Stockholms handelskammares reglemente. Dér
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Négon klar distinktion mellan begreppets tva varianter forefaller inte ha
gjorts vid tillkomsten av den nya lagen om skiljeforfarande. I férarbetena finns
uttalanden dels om att anknytningen till platsen kan vara mer eller mindre patag-
lig och att platsen ndrmast har en juridisk-teknisk karaktir, dels att det méste
finnas nagon anknytning till platsen for forfarandet.”” Detta r nirmast att tolka
som att lagstiftaren asyftar den juridiska platsen vilken skall medfora vissa ratts-
verkningar. Detta Gverensstimmer dven med uppbyggnaden av 22 § — férhand-
lingar kan héllas pd annan ort.

Av motsvarande uppfattning synes Stefan Lindskog vara. Han menar att:

”Bestaimmelsen i [22 §] 1 st, vari anges hur platsen for forfarandet bestdms, ar styrande for vissa
rittsverkningar.”

Vilka dessa rittsverkningar dr, framstér enligt Lindskog som mer oklart. Han
menar att parternas avtal om platsen for forfarandet leder till tolkningspresum-
tioner med tdmligen langtgdende rattsverkningar. Lindskog skriver vidare
betraffande parternas bestimmande av platsen for skiljeforfarandet:

”Ett bestimmande av platsen for forfarandet anses sdledes utgora ett uttryck for parternas val av
tillamplig rétt pa forfarandet [...]. Darigenom far valet betydelse for huruvida skiljedomen ér att
anse som svensk eller utlindsk. Valet har (om platsen for forfarandet finns i Sverige salunda att
detta &r svenskt) ocksa betydelse i forumhédnseende, savil avseende domstolsassistans under forfa-
randet (se 44 § 1 st.) som vad géller domstolskontroll efter forfarandet (se 43 § 1 st.). Vidare &r
valet in dubio bestimmande for tillaimplig ritt pa skiljeavtalet [...].”%!

Mer kategoriska ér Sigvard Jarvin och Carroll S Dorgan i sin kommentar till RH
2005:1 i MEALEY’S International Arbitration Report. De menar att ndgot krav
pa svenskt réttsskipningsintresse inte alls behdver uppstillas for svensk doms-
ratt eftersom platsen for forfarandet endast ar juridisk fiktion, och skriver:

”The Titan decision runs against the trend in international arbitration and casts a shadow upon well-
established practices. By making a tangible ’connection’ with Sweden a pre-requisite for jurisdic-
tion, the Court appears parochial and protectionist in its vision of international arbitration. The
court seems not to have recognized the value of the legal fiction that links the place of arbitration,
as chosen by the parties, to a particular legal system.”*

Heuman anger att lagens uttryck ’platsen for skiljeforfarandet’ utgoér ett juri-
disk-tekniskt begrepp och vid en svag anknytning till férfarandet dr det “nést

anges att institutet avgor platsen for skiljeforfarandet om inte parterna avtalat om detta (12 §).
Skiljendmnden far efter horande av parterna halla sammantrade pa annan plats (20 § 4 st.).

2 Se SOU 1994:81, s. 275 och prop. 1998/99:35, s. 225.

30 Lindskog, s. 666.

3! Lindskog, s. 668—669.

32 Jarvin & Dorgan, s. 45.
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intill en slags fiktion”.>> Begreppet har sin frimsta betydelse vad avser ritts-
verkningarna, menar Heuman.

Fullt ut forefaller dock inte lagstiftaren ha foljt principen om teknisk-juridisk
plats, och ddrmed inte heller om den juridiska fiktionen. Mot den renodlade juri-
diska platsen star inte bara den nu aktuella hovrittsdomen, utan dven ett utta-
lande i forarbetena — vilket upprepas pa flera stéllen i sdvil utredning som pro-
position — att forfarandet pa nagot satt skall vara knutet till den bestdmda platsen
for skiljeforfarandet.>* Forarbetena kan uppfattas som att detta ir grinsen for det
juridisk-tekniska begreppets rickvidd. Genom detta uttalande, i den man detta
nu skall bli utslagsgivande for tolkningen av géllande rétt, blir platsen for forfa-
randet dndd en hybrid mellan den fiktiva juridiska platsen med réttsverkningar
och den geografiska platsen for forfarandet.

Det bor dock betonas att dessa forarbetsuttalanden om anknytningen inte tar
sikte pa fragan om svensk domstols behorighet. Uttalandet tar sikte pa, och ar
endast relevant for, skiljeménnen nir de enligt 22 § har att avgora platsen for for-
farandet om denna inte bestimts av parterna.>® Trots detta visar uttalandena pa
begreppets dubbeltydlighet, och att hybriden alls existerar féranleder en obe-
haglig rattsosdkerhet for internationella skiljeforfaranden.

5.2 Hur faststills platsen for forfarandet?

Fragan hur platsen for ett skiljeforfarande faststills méste ses mot bakgrund av
att 22 § anger att platsen kan bestimmas pé olika sétt och av olika parter. Som
angivits finns tre mojligheter — for det forsta att parterna direkt avtalar en plats,
for det andra att parterna indirekt avtalar en plats genom att ange att denna
beslutas till exempel av ett skiljedomsinstitut och for det tredje att platsen
bestams av skiljenimnden. I alla tre fallen &r utgdngspunkten att den plats som
anges i skiljedomen dr den riktiga. Det forefaller rimligt att forutséttningarna for
att bryta denna presumtion #r olika i de tre fallen.*®
I propositionen uttalar departementschefen f6ljande:

3 Heuman, s. 526.

3% Se prop. 1998/99:35, s. 225: “Platsen for forfarandet har siledes nirmast en juridisk-teknisk
karaktir. Det maste dock finnas ndgon anknytning till platsen for forfarandet.” Identiskt utta-
lande SOU 1994:81 s. 275. I propositionens s. 113—114 anges: “Forfarandet skall dock pa ndgot
sitt vara anknutet till den bestimda platsen.” Detta uttalande aterfinns i utredningen, s. 145. Se
vidare nedan.

35 Att uttalandet tar sikt pa den situationen framgar tydligast i utredningens specialmotivering
(SOU 1994:81 s. 275) till den i lagtexten uppstéllda regeln ’Skiljeménnen bestimmer platsen
for forfarandet.” Det dr i samband med detta som utredningen, och sedan propositionen, uttalar
att det maste finnas nadgon anknytning mellan platsen och forfarandet. Uttalandet upprepades
sedan ordagrant i propositionen, trots att 22 § strukturerats om nagot.

3¢ Se Lindskog s. 667—671 betriffande olika rittsverkningar och tolkningspresumtioner grundade
pé om platsen bestdms av parterna eller skiljendimnden.
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”Som utredningen papekat kan, sérskilt i internationella tvister, forfarandet ha inslag som anknyter
till flera olika ldnder utan att ha ndgon starkare forankring till en plats inom riket. Forfarandet skall
dock pa nagot sitt vara anknutet till den bestdimda platsen. Visserligen kan man tdnka sig gransfall
dér tveksamhet kan rdda om var forfarandet bor anses ha dgt rum. Det bor dock i forsta hand ligga
pa skiljeménnen att ange var forfarandet enligt deras mening har 4gt rum. Denna uppgift bor 1am-
nas i skiljedomen och presumeras vara riktig.”’

Dessutom anges:

”Bestimmelserna om platsen for forfarandet [...] har getts en utformning som medger att en del av
ett svenskt forfarande kan dga rum utom riket. Har forfarandet enligt denna bestimmelse dgt rum
i Sverige bor domen alltid anses vara svensk. P4 motsvarande sétt bor en skiljedom anses vara
utldndsk om det bestdmts att forfarandet skall d4ga rum pa en ort utom riket 4&ven om en del av {or-
farandet gt rum i Sverige. Har skiljemédnnen i skiljedomen angett var forfarandet har 4gt rum bor
denna uppgift i allmédnhet kunna godtas utan ndgon nirmare kontroll. Menar en part att uppgiften
ir felaktig maste han bevisa det.”®

Uttalandena ovan anger att det finns en presumtion for att den plats som skilje-
ndmnden angivit i skiljedomen &r riktig. Som angivits ovan finns tre tdnkbara
sétt att faststdlla denna plats. I de fall d& parterna avtalat om en viss plats torde
angivandet av denna i skiljedomen inte foranleda skiljendimnden négra bekym-
mer. Om diremot platsen skall avgdras av skiljenimnden ir detta svarare.*
Observera att presumtionen tar sikte pa platsen som skiljenimnden angivit.
Presumtionen handlar séledes inte om att den plats parterna avtalat dr den, i
nagon mening, “ritta”. I enlighet med 22 §, vilken anger att parterna genom
avtal avgor platsen for forfarandet, dr den plats parterna avtalat om ocksa den
ratta platsen for forfarandet. Har parterna i den ursprungliga skiljeklausulen
eller i inledningen av fOrfarandet avtalat att platsen for forfarandet &r Stock-
holm, menar vi att det ocksa dr Stockholm som &r ritt” plats for forfarandet —
4ven om parterna aldrig besoker staden.*” Denna plats skall bekriftas av att skil-
jendmnden anger detta i skiljedomen. Skiljeménnen saknar som ovan angivits
mojlighet att bedoma att forfarandet anses ha skett pa annan ort &n den parterna

37 Prop. 1998/99:35 s. 113—114. Se dven SOU 1994:81 s. 145.

38 Propositionen s. 198. Uttalandet gors i den allménna motiveringen i avsnittet om utlindska skil-
jedomar. Hénvisningen till ”enligt denna bestimmelse™ avser hur platsen for skiljeforfarandet
faststills enligt 22 §. Uttalandet reser dven frdgan om hovritten skall prova fragan endast efter
invindning av part.

3 Heuman anger bland annat (s. 525 och 717-718) att savil skiljenimnd som skiljedomsinstitut
har att géra en noggrann prévning och hora parterna betraffande valet av ort, och att de skall
vilja en plats som skapar forutsittningar for snabb och effektiv handldggning. Vidare krévs att
skiljeforfarandet maste ha ndgon anknytning till platsen for forfarandet. Heuman anger dven att
beslutet om plats inte kan dverklagas till domstol av en missndjd part.

%0 Ovan citerade forarbetsuttalande anger att om forfarandet enligt 22 § dgt rum i Sverige bor
domen alltid anses vara svensk. Utgangspunkten i 22 § &r att parterna bestimmer platsen, dér-
med har forfarandet enligt bestimmelsen dgt rum i Sverige och domen é&r svensk.
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avtalat. Vid sadant forhallande skulle skiljenimnden ha avvikit fran vad parterna
avtalat, vilket skiljenimnden helt saknar behorighet att gora.

Om skiljendmnden angett platsen Stockholm och detta baseras pa parternas
avtal kan presumtionen att den angivna platsen ar korrekt i praktiken endast bry-
tas genom att ena parten bevisar att parterna slutit ett nytt avtal om att byta plats
for forfarandet. Mojligen kan det dven tankas att skiljendmnden pé grund av en
felskrivning anger en annan ort &n den avtalade i skiljedomen. Aven i den situ-
ationen torde part ha att bevisa att uppgiften i skiljedomen &r felaktig.

Detta synsitt dr vil forenligt med principerna i internationell skiljemannaritt
och med uttalanden i férarbetena om presumtionen, samt pa kravet att det skall
finnas ndgon anknytning till platsen for forfarandet. I detta fall utgdrs kopp-
lingen mellan platsen for forfarandet och forfarandet av parternas avtal som
utpekar skiljeférfarande i Stockholm.

Utover att synsittet dverensstimmer med rattskillorna, dr detta ocksd en
andamalsenlig 16sning som skapar forutsdgbarhet och kan uppréitthalla fértroen-
det for Sverige som forum for internationella skiljeférfaranden. Det finns inget
skal att parter och skiljendmnder som ett slags sédkerhetsatgard for att ett svenskt
forfarande skall accepteras som svenskt av hovritten, maste vilja att till exempel
halla slutférhandling i Stockholm. Sddana atgéirder 4r inte rittsekonomiskt moti-
verade, det finns inget rattssikerhetsskil att &beropa och det finns heller ingen
positiv jurisdiktionskonflikt med andra ldnder — eftersom andra lénders domsto-
lar skulle vara ytterst obendgna att préva ett mal som det Svea hovritt avvi-
sade.*!

I de tvd andra fallen, att ett skiljedomsinstitut eller skiljeniimnden bestdmt
platsen for forfarandet, skulle det ddremot enligt var uppfattning vara mojligt att
diskutera om bedomningen dr korrekt och lamplig. Om parterna avtalat om att
overlata avgorandet av platsen for forfarandet till ett skiljeinstitut eller skilje-
ndmnden, grundas deras faststillande av platsen pa parternas avtal. Parterna bor
da anses bundna av beslutet pa sa sitt att presumtionen for att angivelsen 1 skil-
jedomen dr korrekt, inte bryts — med undantag for om skiljendmnden skulle ange
en annan plats 1 skiljedomen &n den som i ett tidigare skede faststillts.

4! Det enda argument som mdéjligen skulle kunna forma till exempel en fransk domstol att prova

Titan ./. Alcatel-maélet torde vara denial of justice, att behorighet skapades just for att den inte
fanns pa annan ort och nekats pa den plats som enligt internationell skiljemannarétt varit det rim-
liga forumet for en klandertalan.
Se det av Jarvin och Dorgan behandlade malet Société Procédés de préfabrication pour le béton
/. Libyen fran Cour d’appel de Paris den 28 oktober 1997. Dér hade i skiljedomen angivits att
platsen for forfarandet var Genéve, men skiljemédnnen hade stllt ut sina procedurregler for for-
farandet i Paris, forhandlingar hade hallits i Paris och ena parten var fransk. Kopplingen till
Geneve var alltsa bara teoretisk. Klandertalan mot skiljedomen avvisades med hanvisning till att
den var utfardad i Genéve, och att platsen for forfarandet endast var ett rent juridiskt begrepp
som gavs vissa rittsverkningar — bland annat betridffande jurisdiktion. Det var inte fraga om ett
faktiskt begrepp avseende platsen for forhandlingar eller var domen undertecknats.
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Om skiljendmnden bestdimmer platsen for forfarandet enligt utfyllnadsregeln
122 § bor detta goras i ett tidigt skede av processen, men det kan forekomma att
detta sker forst i samband med 6verldggningen till dom. Att domstol i efterhand
skulle omprova detta beslut som i sig far rattsverkningar for bland annat tillamp-
lig lag och forum, kan endast motiveras i sarpriaglade undantagsfall. Har kan det
dock vara motiverat att som angetts i propositionen uppstilla krav pa att det
finns nagon anknytning mellan skiljeforfarandet och den angivna platsen for
forfarandet.* Presumtionen ir att den angivna platsen ar riktig, men presumtio-
nen kan brytas.

6. Domsritt grundad pa nér skiljeforfarande
far inledas 1 Sverige

Utredningens och departementschefens uttalande som behandlades ovan i
avsnitt 4, verkar syfta tillbaka pa beskrivningen i foregiende stycke.* I propo-
sitionens specialmotivering till 47 § om nir ett skiljeforfarande far inledas i
Sverige, uttalas:

”Bestdmmelsen far ocksa anses ange granserna for nér det foreligger svensk domsritt i mera vid-
strackt betydelse. Har parterna tréffat ett skiljeavtal som innebar att skiljeforfarandet skall dga rum
i Sverige bor det siledes alltid vara mojligt for envar av parterna att fora talan vid svensk domstol
om skiljeavtalets giltighet (se avsnitt 14.2 och kommentaren till 43 §).”**

42 Mojligen kan diskuteras om bristande jurisdiktion for en klandertalan 4r en limplig rittsfoljd till

att skiljendmnden angivit “fel” plats for forfarandet i skiljedomen. Detta skapar stora problem
for den part som vill klandra domen, och det maste vara mycket svért for parten att forma en
domstol i ett annat land 4n den som anges i skiljedomen att ta upp klandertalan. Vad som skulle
bli avgorande for vilken domstol som &r behorig dr den plats som skiljenimnden borde angett
som platsen for forfarandet.
Heuman anger (s. 525 med hénvisning till lagens 34 § 1 st. p. 3): "Har skiljeménnen i en tvist
mellan utldndska parter fattat beslut om att en svensk ort utgor platsen for forfarandet, utan att
det finns nagra som helst anknytningspunkter till Sverige, torde domen kunna upphévas pa den
grunden att forfarandet enligt 47 § 3 st. inte far 4ga rum hér i landet.” Fragan &r bara vilken dom-
stol som i det laget skulle vara behorig att upphdva domen. Saknas anknytning till Sverige ar
platsen for forfarandet inte beldgen i Sverige och det &r inte langre fraga om en svensk skilje-
dom. Om svensk jurisdiktion i en klandertalan avgérs av om skiljedomen &r svensk eller inte,
och skiljedomen inte dr svensk dven om detta skulle anges i domen, ar svensk hovritt inte beho-
rig. Frdgan skulle da fa provas av utlindsk domstol. Dessutom blir klanderreglerna i svenska
lagen om skiljeforfarande inte tillimpliga om skiljeforfarandet inte dgt rum i Sverige (46 §).
Heumans klanderexempel forutsitter att svensk domsrétt &ven kan grundas pa 47 § i lagen om
skiljeforfarande, vilket vi anser.

4 Se de ovan citerade avsnitten ur SOU 1994:81, s. 221-222 och prop. 1998/99:35, s. 187.

* Prop. 1998/99:35 s. 244.
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Uttalandet forefaller ndrmast ta sikte pd mojligheten att fora sddan ogiltighets-
talan mot skiljeavtalet som anges i 2 § — men bor dven kunna ges en mera all-
maingiltig tolkning. Som synes gors en hinvisning till 43 §. Om man ser till sam-
bandet med de i avsnitt 2 ovan berdrda reglerna i lagen om skiljeférfarande samt
till de i avsnitt 4 refererade uttalandena i1 forarbetena, borde svensk domstol
kunna grunda sin behérighet pa 47 §.%° Detta forutsitter di inte enbart att forfa-
randet fatt inledas i Sverige. Det méste ocksé krivas att ett sddant forfarande
resulterat i en skiljedom utan att det i enlighet med avtalet har bestdmts att for-
farandet inte skall 4ga rum 1 Sverige. Ett sddant exempel dr om parterna avtalar
om att flytta skiljeforfarandet — i juridisk betydelse. En sadan atgérd skall ocksa
resultera i att den plats for skiljeforfarandet som anges i skiljedomen @ndras.

Om man anvénder 47 § som generell utgdngspunkt for analogier betriffande
nér svensk jurisdiktion kan foreligga, blir resultatet att Svea hovrétt skulle ha
varit behdrig att prova klandertalan i RH 2005:1.%¢ Det fanns ett skiljeavtal som
angav att skiljeforfarandet skulle dga rum i Sverige, och parterna avtalade inte
att skiljeforfarandet i juridisk mening skulle flytta till annan plats. Den plats for
skiljeforfarandet som angavs i skiljedomen i enlighet med 31 § var séledes kor-
rekt.

6.1 Varfor forsvinner den svenska domsratten?

Innan ett skiljeforfarande inleds finns endast parterna och skiljeklausulen. Oav-
sett om bada parterna &r utlindska — maste det blivande skiljeforfarandet vara
svenskt om avtalet pekar ut till exempel Stockholm som platsen for skiljeforfa-
randet. Parterna har ju da enligt 22 § bestamt platsen for forfarandet, och detta
far da inledas i Sverige i enlighet med 47 §.

Lindskog uttalar betréffande var ett skiljeférfarande dger rum:

”Viktigast dr bestimmelsen i 46 § vari foreskrivs att LSF ar tillimplig pa skiljeforfarande som dger
rum i Sverige. Vidare talas i 47 § om att skiljeforfarandet far inledas i Sverige under vissa forut-
sattningar. Att ett skiljeférfarande inleds i Sverige efter vad som foljer av 47 § ar formodligen ténkt
att innebéra att skiljeforfarandet dirmed dger rum i Sverige i den mening som avses i 46 § [...].”¥

45 Samtidigt méste det betonas att svensk domstols behdrighet under inga forhllanden kan vara
begrdnsad till de situationer da ett skiljeforfarande far inledas i Sverige, eftersom 34 § 1 st. p. 3
anger som en klandergrund att skiljeforfarande inte borde ha dgt rum i Sverige. Detta innebér att
ytterligare jurisdiktionsgrund maste finnas.

4 For tydlighetens skull kan noteras att 47 § inte aberopades som klandergrund i det aktuella
malet.

47 Lindskog, s. 667. Om man som vi anser att det finns ett samband mellan de olika begreppen
skulle inledande av ett forfarande enligt 47 § da inte bara gora svensk ritt tillimplig pa forfaran-
det, utan dven gora svensk domstol behorig med avseende péa det svenska forfarandet och den
dérefter meddelade svenska skiljedomen.
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Enligt 44 § ar tingsritten pa platsen for skiljeforfarandet behdrig att ta upp en
ansdkan om att utse en skiljeman eller att skilja en skiljeman fran sitt uppdrag.*®
Oavsett om parterna ar utldndska och oavsett andra omstdndigheter dr svensk
domstol i detta l14ge behorig. Detsamma géller talan om skiljeavtalets ogiltighet.
Att det finns ett svenskt réttsskipningsintresse framgar uttryckligen av proposi-
tionen.*’

Det torde vara klart att parterna genom en 6verenskommelse kan dndra plat-
sen for forfarandet — 14t vara att detta skulle kunna ge skiljeménnen rétt att frn-
trdda sitt uppdrag och det kan diskuteras vilka rattsverkningar ett byte av platsen
far.>" Effekten av att skiljenimnden byter plats for forfarandet> mot nigon parts
vilja torde, i vart fall om denna plats grundas pa parternas avtal, vara ett sadant
fel som gor att skiljedomen enligt 34 § kan upphivas efter klander.” Ett alter-
nativ ar att skiljendmndens beslut om byte av plats inte tillerkdnns négra ratts-
verkningar.>®

I RH 2005:1 hade parterna avtalat om skiljeférfarande i Stockholm, och dér-
igenom skapat en behorighet for svenska domstolar. Det rorde sig da om ett
svenskt forfarande grundat pa parternas avtal och 22 §. I inledningen maéste
svensk domstol ha varit behorig att till exempel prova fragor om entledigande
av skiljeman enligt 10 och 44 §§ eller att prova skiljenimndens behdrighet enligt
2 §. Hovrittens stdndpunkt maste ddrmed innebdra att denna behorighet for
svensk domstol har férsvunnit genom nagot slags dispositioner som skett under
forfarandets gdng. Det dr oklart om denna svenska domsrétt har forsvunnit i och
med skiljedomen eller i ett tidigare skede — och i s fall nér.

48 Aven svarandens hemvistforum och Stockholms tingsritt 4r behoriga.

49 Av prop. 1998/99:35 s. 187 framgir att det i de fall lagen anger att ett skiljeforfarandet far
inledas i Sverige “anses folja att det i dessa fall foreligger ett svenskt réttskipningsintresse som
medfor att det dd ocksa dr majligt for en part att vicka talan vid svensk domstol om skiljeavtalets
giltighet.” Svensk domstol dr ocksa behorig att utse skiljeman. Se &ven specialmotiveringen,
s. 243.

0 Har parterna dirigenom #ndrat behorigt forum for domstolsprévning och innebér det att ny lag
blir tilldmplig pé skiljeférfarandet? Sddana férandringar innebér stora osékerhetsmoment. Lind-
skog menar (s. 669): ”Snarare synes presumtionen bora vara, att en efterféljande dndring av plat-
sen for forfarandet inte bor inverka pa de réttsverkningar som foljer av den ursprungliga 6ver-
enskommelsen.” Heuman (s. 330-331) framhaller komplikationerna, men anser att byte av
platsen for forfarandet medfor att rittsverkningarna éndras — till exempel tillimplig skiljeman-
nalag.

En annan fraga ar om skiljendmnden mot parts vilja kan dndra platsen for forfarandet. Heuman

(s. 330 och 717) menar att sa inte ar fallet om platsen grundas pa parternas §verenskommelse —

ddremot i sdrpriaglade fall om parterna overlatit beslutet till skiljenimnden eller ett skiljedoms-

institut.

Platsen for forfarandet i juridisk mening med de réttsverkningar detta kan féra med sig.

Det vill sidga, under forutsittning att det kan anses rora sig om ett svenskt skiljeférfarande sa att

svensk lag ar tillimplig.

Det kan noteras att en underlatenhet att i skiljedomen ange platsen for forfarandet inte &r sank-

tionerad med nagon réttsfoljd. Se prop. 1998/99:35 s. 232 och SOU 1994:31 s. 286.
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Som angivits ovan kan inte en skiljeman gora sddana dispositioner som att
andra platsen for skiljeforfarandet — vilket skiljemannen for Gvrigt inte ansag sig
ha gjort eftersom han i domen angav att platsen for forfarandet var Stockholm.>*
Att ICC i Paris utség en utldndsk skiljeman kan knappast heller ha &ndrat platsen
for forfarandet.>

Nér parterna avtalat om platsen for skiljeforfarandet torde ingen annan 4n
parterna ha ritt att byta plats. Vad parterna gjort dr att acceptera att férhand-
lingar holls pa annan ort vid tva tillfidllen. Men lagen ger uttryckligen stod for
denna mojlighet 1 22 § 2 st. Nagon annan disposition som kan motivera att
svenska domstolars behdrighet forsvunnit finns inte. Den aspekten har dock inte
hovrétten berdrt i sin dom.

7. Domsritt grundad pa den 1 skiljedomen angivna
platsen for skiljeforfarandet

Mot bakgrund av de komplikationer ovanstaende modeller ger upphov till, kan
det diskuteras om inte det enklaste vore att svensk domstols behorighet helt
enkelt grundades pa 31 § 2 st. Det vill sdga svensk domstol skulle vara behorig
sd snart den i skiljedomen angivna platsen for skiljeférfarandet ar beldgen i
Sverige. Det skulle vara ett enkelt och lattillimpat kriterium for gransdrag-
ningen mellan svensk och utldndsk skiljedom. En av nackdelarna skulle vara att
svensk domsritt ddrmed kunde skapas eller forsvinna genom en felskrivning av
skiljendmnden i stillet for att avgoras av parterna.’® Om platsen inte angavs i
skiljedomen skulle dessutom ytterligare beddmningskriterier behovas.

Forarbetena anger dock att sa knappast kan vara fallet, eftersom den angivna
platsen endast utgor en presumtion for vad som &r den verkliga platsen for for-
farandet.”” En sadan angivelse skulle siledes endast utgora en presumtion for
svensk domsritt.

3% Att mot parternas vilja hélla alla forhandlingar p& annan ort 4n platsen for skiljeforfarandet, vil-
ket inte var fallet hér, skulle ha varit ett handlaggningsfel av skiljendmnden vilket faller in under
klandergrunden i 34 § 1 st. p. 6 —dock att det starkt kan ifrigaséttas om felet sannolikt skulle ha
inverkat pa utgdngen. En intressant fraga dr dock om hovrétten ansett sig ha jurisdiktion 6ver en
sadan klandertvist, och i sé fall pa vilken grund.

55 T propositionen anges (s. 225): "Men det kan 4ven vara si att tvisten handliggs enbart genom
skriftviaxling och att endast skiljendmndens ordférande har ndgon anknytning till platsen.” Det
kan knappast vara lagstiftarens mening att forutséttningen for att ett forfarande skall anses ha
hallits i Stockholm é&r att nimndens ordforande har anknytning till staden.

%6 Mojligheten till rittelse av skiljedomen enligt 32 § anger bara att rittelse far ske, vilket inte ute-
sluter att sadan rittelse underlats i nagot fall.

57 Se t.ex. prop. 1998/99:35 s. 225. Se dven Lindskog s. 1117.
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8. Avslutande kommentarer

Svensk domsritt avseende klander av en skiljedom foreligger sammanfattnings-
vis for det forsta om ett forfarande inletts i Sverige 1 enlighet med reglerna i
47 §, vilket lett till en skiljedom. Vidare forutsitts att parterna under forfaran-
dets gang inte avtalat att platsen for forfarandet skulle dndras till en ort utanfor
Sverige. Domsritt skulle for det andra foreligga om ett skiljeforfarande kom att
dga rum i Sverige (dven om detta egentligen inte varit tillatet enligt 47 §) och
resulterade i en svensk skiljedom. I bada fallen utgér det en presumtion for
svensk domsritt om det i domen anges att platsen for forfarandet dr beldgen i
Sverige.

Mot ovanstadende bakgrund dr var uppfattning att hovréttens dom kan ifraga-
séttas. Svensk domsritt hade skapats genom parternas avtal om skiljeforfarande
1 Sverige. Ddrigenom fanns en anknytning mellan forfarandet och den angivna
platsen. Det fanns ingen anledning att bryta presumtionen om att den plats skil-
jendmnden angivit i domen var korrekt. Det var den platsen som parterna avtalat
om. Parterna hade inte heller dndrat avtalet. Det finns enligt var uppfattning god
anledning att framdeles inte folja den vig som hovrétten slagit in pa.

Forhoppningsvis fir Svea hovritts beslut inte ndgon storre genomslagskraft i
praxis. Det forefaller troligt att hovrétten avsiktligen gjort en restriktiv tolkning
av svensk domsréitt, medveten om att fragan troligen skulle komma under HD:s
provning. Att sa inte skedde far i sig anses vara olyckligt.*® Négot slutligt svar
pa gransen for svensk domsritt erhdlls dérfor inte.

58 Enligt uppgift forliktes parterna efter hovrittens beslut. Hovritten har i sin 6verklagandehénvis-
ning, vilken inte framgar av RH-referatet, angivit att provningstillstand inte krivs for att mélet
skall provas av Hogsta domstolen. Jamfor 54 kap. 3 och 9 §§ réttegdngesbalken om att prov-
ningstillstdnd inte kravs vid 6verklagande av slutligt beslut i mal dar talan véckts i hovratt; samt
43 § lagen om skiljeforfarande dar hovrétten genom en sa kallad ventil kan tillata att hovrittens
avgdrande betriffande talan mot en skiljedom 6verklagas. Om hovritten tillimpat den senare
bestdmmelsen borde detta ha framgatt av skélen.
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